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La Nouvelle-Orléans, Mars 1963 


L'ATHÉNÉE LOUISIANAIS 


Couronné par l’Académie Française 


(Groupe de l'Alliance Française) 


La Société fondée sous ce nom a pour objet: 
1. De perpétuer la langue française en Louisiane. 


2. De s'occuper de travaux scientifiques, littéraires, artistiques, 
et de les protéger. 


3. De s'organiser en association d'assistance mutuelle. 


Nous croyons devoir porter à la connaissance de nos lecteurs et 
des personnes qui désirent adresser des manuscrits à l’Athénée 
Louisianais les dispositions ci-dessous des règlements de notre 
Société. 

1. Toute personne étrangère à l’Athénée désirant lui 
communiquer un travail digne de l’intéresser, en demande 
l'autorisation au président, ou à un comité nommé à cet 
effet. 


2. L'Athénée, dans ses travaux scientifiques et lit- 
téraires, ne s'occupe de politique ou de religion que d’une 
manière générale et subsidiaire. 


3. Chaque membre ayant le droit d'exprimer libre- 
ment sa pensée, doit en être responsable, et signera de son 
nom propre toutes les communications addressées à 
l’Athénée. 

4. Les opinions émises dans les dissertations qui se- 
ront présentées à l’Athénée doivent être considérées 
comme propres à leurs auteurs, et notre Société n’entend 
leur donner aucune approbation ou improbation. 


2 LA TANEINIESS 


Concours de 1963 


L'Athénée laisse à la discrétion des candidats le choix d'un 
sujet pour le concours de cette année, tout en suggérant de traiter: 
Saint-Exupéry et son Oeuvre. 

Les manuscrits seront reçus jusqu'au 31 décembre 1963 inclu- 
sivement. 

L'auteur du manuscrit qui aura été jugé le meilleur recevra 
une médaille et un prix de $50.00 en espèces si le comité juge le 
manuscrit digne d'être couronné. 

Toute personne résidant en Louisiane est invitée à concourir. 
Les sociétaires de l’Athénée peuvent participer au concours. 

Les manuscrits devront être écrits en langue française aussi 
lisiblement que possible, ou dactylographiés sur papier ayant une 
marge, et seulement sur le recto. Ils ne devront pas dépasser 30 
pages. 

Chaque manuscrit sera remis sans nom d'auteur, mais portant 
une épigraphe ou devise qui sera reproduite sur une enveloppe 
cachetée dans laquelle l’auteur aura écrit son nom et son adresse. 

Le comité pourra accorder des mentions honorables, s’il le 
juge convenable. Aucune mention honorable ne sera accordée 
deux fois à la même personne. 

Le comité nommé pour examiner les manuscrits, ouvre seu- 
lement l'enveloppe contenant le nom du concurrent qui a mérité 
le prix, pour s'assurer qu’il est dans les conditions du concours. 

Tout manuscrit couronné sera publié dans le journal de 
l’Athénée, 

La présentation des prix se fera dans une séance publique. On 
réunira, pour la circonstance, tous les éléments d’une fête littéraire 
et artistique. 

Le nom du lauréat ou de la lauréate sera proclamé à cette 
fête et les devises des concurrents, à qui des mentions honorables 
auront été accordées, seront lues devant le public. 

Les candidats re se soumettre strictement aux dispositions 
du programme. 

Les manuscrits dans aucun cas ne seront rendus. 

Tout candidat qui fera connaître sa devise sera mis hors de 
concours. 


Toute personne qui aura obtenu la médaille ne pourra plus 
concourir. 


Les manuscrits seront adressés à l’Athénée Louisianais, 1925 
Esplanade Avenue, Nouvelle-Orléans, 16. 
La secrétaire 


CLARA LEWIS LANDRY 


LOUISIANAIS 3 
Ephemerides 


Saison 1959-1960 


31 octobre 1959: Séance de rentrée dans la salle des conférences 
de l'International House sous la présidence de M. James Bezou. 
Causerie avec projections de Mme Guy Girod, épouse du Con- 
seiller Commercial de France pour les Etats du Sud, qui lui avait 
donné un titre chaudement personnel: “L’'Equateur tel que je 
l'aime”. Les commentaires pénétrants et spirituels de la charmante 
conférencière, comme la beauté et la variété des images présentées, 
furent vivement appréciés. 


22 novembre 1959: Soirée littéraire et cinématographique au 
Musée Delgado. Sujet: “Sur les traces de Dumont d’Urville”, 
traité de façon remarquable par M. André Frank Liotard, confé- 
rencier officiel de l’Alliance Française aux Etats-Unis et lui-même 
explorateur de l'Antarctique. La réunion se termine par une 
réception en l'honneur de l’orateur distingué. 


23 janvier 1960: Assemblée générale annuelle et renouvellement 
du bureau, à trois heures de l’après-midi, au No. 1925 avenue 
Esplanade. Sont réélus à l’unanimité: M. James Bezou, président; 
M. Jay K. Ditchy, premier vice-président; M. James Stouse, 
deuxième vice-président; Mme Clara Lewis Landry, secrétaire; 
M. B. M. Augustin, trésorier, M. John Dastugue, sous-secrétaire; 
M. William Woods, président du Comité de Rédaction. 


31 janvier 1960: Séance littéraire au “Chapel Room” de New- 
comb Hall, à quatre heures de l'après-midi. Erudit exposé de M. 
Georges-Paul Collet, professeur chargé de cours à l’Université du 
Texas, sur “Albert Camus, homme de son temps”. 


21 février 1960: Soirée littéraire et artistique au Musée Delgado. 
Causerie: “Les hôtels parisiens du 17ème siècle et leurs décors 
intérieurs”, avec projections en couleurs, par M. Jacques Wilhelm, 
Conservateur du Musée Carnavalet à Paris, et conférencier officiel 
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de la Fédération des Alliances Françaises aux Etats-Unis. Récep- 
tion par après. 


20 mars 1960: Concert de musique classique dans l’auditorium 
de Marquette Hall, à l'Université Loyola du Sud, par deux artistes 
françaises, Simone et Françoise Pierrat, l’une violoncelliste, l’autre 
pianiste. Il faut louer sans réserve l'équilibre harmonieux de ce 
concert exécuté par des artistes accomplies. 


23 avril 1960: Soirée de Gala au Musée Delgado. Couronnement 
du manuscrit (concours de 1959) sur “Charles de Gaulle et la 
Ve République”, sous la présidence d'honneur de M. Jacques 
Grellet, Consul Général de France. Présentation de la médaille 
et du prix en espèces au lauréat, M. Sidney Bach, natif de La 
Nouvelle-Orléans. Réception en son honneur. 


9 août 1960: Séance cinématographique spéciale, à l’occasion de 
l'Exposition de Tapisseries françaises modernes organisée au Musée 
Delgado pendant les mois de juillet et d'août. Films projetés: 
“French Tapestries Visit America” et “Le Mont Saint-Michel”. 
Comité de réception: Mmes James F. Bezou, James A. Stouse, 
Bennett M. Augustin, John Dastugue, Clara Lewis Landry, 
assistées de Mmes François Genre, Valérie du Quesnay Kirk, 
Nicholas Olivier et Mile Angela Gregory. 


Saison 1960-1961 


23 octobre 1960: Séance de rentrée. Conférencier: M. Charles 
Dédeyan, Directeur de l’Institut de littératures modernes 
comparées de la Sorbonne, et conférencier officiel de l'Alliance 
Française, qui fait une excellente causerie sur “Paul Claudel, poète 
de la création”. Réception par la suite en son honneur. 


22 novembre 1960: L'Athénée Louisianais se joint aux autres 
sociétés franco-américaines de La Nouvelle-Orléans pour organiser, 
sous les auspices du Consulat Général de France et la Compagnie 
Générale Transatlantique, une réunion littéraire à Marquette 
Hall pour entendre M. Jules Romains de l’Académie Française. 
L'illustre écrivain éblouit ses auditeurs en traçant un “Portrait 
du Public par un Auteur”. Salle comble et enthousiaste. 


LICMENTIS T AN AIS > 


4 décembre 1960: Séance artistique au “Chapel Room” de New- 
comb Hall. M. Pierre Viala, diseur par excellence, présente un 
“Divertissement poétique, de La Fontaine à Prévert”. 


14 janvier 1961: L’Athénée fête son 85ème anniversaire par un 
dîner de gala à l'hôtel Royal-Orléans en l’honneur de M. Edouard 
Morot-Sir, Conseiller culturel près l'Ambassade de France à 
Washington, Représentant des Universités Françaises aux Etats- 
Unis. En dépit d’une grippe tenace, il égaye son auditoire par 
une admirable causerie sur “L'Esprit français et l’Ironie”. Il reçoit 
les clefs de la ville des mains de M. Henry Curtis, Conseiller 
municipal. Soirée très réussie. 


21 janvier 1961: Assemblée générale annuelle à l'International 
House. Renouvellement du bureau précédent et élection de M. 
William Woods à la première vice-présidence pour succéder à 
M. Jay K. Ditchy, décédé. 


26 février 1961: Séance littéraire au Musée Delgado. M. Anthony 
Marck, journaliste et conférencier de passage à La Nouvelle- 
Orléans, parle de “la Rénovation religieuse en Russie”. La soirée 
se termine par une réception. 


19 mars 1961: Soirée musicale dédiée aux compositions de M. 
Ernest Schuyten, Doyen émérite de la Faculté de Musique de 
l’Université Loyola, sociétaire de l’Athénée, avec le concours de 
Mile Ella de los Reyes et des membres de l’Alumnae Club de 
Phi Beta Fraternity. M. Werner Labeye, Consul Général de 
Belgique à La Nouvelle-Orléans, rehausse cette réunion de sa 
présence et félicite l’ancien compatriote qu'est M. Schuyten, 
Anversois de naissance. Les artistes suivants se produisent avec 
succès: Mme Elizabeth Schwarz, pianiste; Mile Mary Tortorich, 
cantatrice; Mile Juliette Bezou, pianiste; M. Bernard Richterman, 
violoncelliste. 


30 avril 1961: M. Antonio Dager, Consul Général de Colombie, 
ancien président du Comité des Français Libres à Carthagène 
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pendant la seconde guerre mondiale, prononce une conférence 
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d'une belle envolée sur “De Gaulle et le destin de la France”. 
Une réception animée clôture cette excellente soirée. 


Saison 1961-1962 


14 octobre 1961: Séance de rentrée au Musée Delgado. M. Robert 
Picquet, nouveau Consul Général de France, prend la parole 
pour dire à son auditoire ce qu'est “La vie d’un diplomate: 
légende et réalités”. Au cours de la réception qui s'ensuit, il est 
très entouré par ceux et celles qui sont venus nombreux l'entendre. 


4 novembre 1961: Causerie illustrée de projections au Musée 
Delgado: “Un épisode de la Guerre de Sécession dans les eaux 
françaises”. Sujet passionnant en cette année du centenaire de la 
Guerre civile, traité de main de maître par M. Gaston Mauger, 
conférencier officiel. On ne se lasse pas de le féliciter à l'issue 
de sa conférence, au cours de la réception qui prolonge cette 
soirée. 


17 décembre 1961: Récital de morceaux choisis (prose et poésie) 
par M. et Mme Jean-Bard, professeurs au Conservatoire de Genève 
et collaborateurs de Radio-Genève. Programme extraordinaire 
par le talent des artistes et la variété des présentations. Belle 
réception par après. 


27 janvier 1962: Assemblée générale annuelle et renouvellement 
du bureau précédent. 


18 février 1962: Au Musée Delgado, un auditoire d'élite est venu 
écouter M. Robert Aron, conférencier officiel, qui dit “Pourquoi 
et Comment j'ai écrit l'Histoire de la Libération de la France”. 
Une réception en l'honneur de l'écrivain distingué complète le 
programme. 


25 avril 1962: Monsieur Louis Bolle, professeur de littérature 
française au Collège Newcomb, parle d’un sujet qui lui est cher: 
“Proust et ses personnages” Ses auditeurs se plaisent à lui 


exprimer leur appréciation tout en dégustant le café et le sherry 
servis ensuite. 
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Necrologies 
par JAMES BEZOU 


PROFESSEUR JAY K. DITCHY 


Les milieux culturels et universitaires de la ville ont appris 
avec une profonde tristesse la nouvelle de la mort du Professeur 
Jay K. Ditchy, survenue à Chicago le 19 juillet 1960. Il avait 
74 ans. 


M. Ditchy avait pris sa retraite en 1952 après avoir enseigné 
la langue et la littérature françaises à l’Université Tulane pendant 
une période de 24 ans. Au cours de son professorat, il avait large- 
ment contribué à la formation linguistique de toute une génération 
de jeunes gens et de jeunes filles, en leur inculquant l’amour des 
choses de France. 

Né à Kelley Island, Ohio, M. Ditchy était diplômé de l'Uni- 
versité de Michigan, de l’Université d’Illinois, et de l’Université 
Johns Hopkins, dont il détenait un doctorat en philosophie. Il 
avait également poursuivi ses études à la Sorbonne, à Columbia 
et à l'Université de Chicago. 


Il avait débuté dans l’anseignement à l’Université d’Ohio 
State en 1913 et professa ensuite à l’Académie Navale des Etats- 
Unis. Pendant la première guerre, il fut interprète d'état-major 
auprès de l’armée américaine. Avant de faire partie de la faculté 
de Tulane, il dirigea des cours de français à l’Université de 
Minnesota. 


Admirateur sincère de Victor Hugo, il avait consacré à cet 
auteur une étude magistrale sur le rôle de la mer dans l'oeuvre 
hugolienne. Son glossaire du parler franco-louisianais fait auto- 
tité. Deux autres livres sur la langue et la littérature françaises, 
de nombreux articles et essais, dont certains parus dans les Comptes 
Rendus de l’Athénée Louisianais, des critiques littéraires, sont 
également dus à sa plume. 


Le défunt faisait partie de plusieurs groupements franco- 
américains et se faisait un point d'honneur d'assister régulière- 
ment aux manifestations organisées par ceux-ci. Mais ce fut 
surtout à l’Athénée Louisianais, dont il fut le premier vice-prési- 
dent pendant une vingtaine d'années, qu’il apporta la pleine 
mesure de son savoir et de sa compétence dans le domaine des 
lettres françaises. 


Homme extrêmement modeste, M. Ditchy ne cherchait 
jamais à s'imposer ou à se faire valoir, et les honneurs lui étaient 
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indifférents. Sa grande courtoisie, son comportement digne et 
affable lui avaient ouvert toutes les portes qu’il souhaitait franchir, 
notamment dans ce monde créole qu’il affectionnait beaucoup. 
Ses nombreux amis louisianais déploraient la mauvaise santé qui 
affligea ses dernières années. Ils regrettent aussi que les circon- 
stances les aient privés de lui adresser un ultime salut à la fin 
de sa vie. Paix à ses cendres. 


VICTOR BERNARD 


Monsieur Victor Bernard, membre d’une très vieille et très 
distinguée famille de La Nouvelle-Orléans et sociétaire de 
l’'Athénée Louisianais, comme son père avant lui, s’est éteint le 
samedi 7 janvier 1961 à l’âge de 89 ans. Trois semaines avant 
sa moft, son visage souriant, empreint de bonté et de sagesse, 
accueillait encore les clients fidèles de cette banque Morgan, suc- 
cursale de la Whitney, qu'il avait si loyalement servie pendant 
de si longues années. 


Victor Bernard était la sobriété et l'intégrité incarnées. Pour 
lui, la valeur d’un homme se mesurait à celle de sa parole. 
Lorsqu'il avait donné la sienne, rien ne pouvait l’ébranler ou lui 
faire renier sa promesse. Aussi, au cours de sa longue carrière de 
banquier, il s'était acquis de telles amitiés que certains comptes 
ne relevaient que de sa compétence. Occupant un poste de direc- 
tion, il n’hésitait jamais à mettre la main à la pâte, de sorte que 
ses subordonnés lui vouaient une estime mêlée d’une réelle 
affection. 


Grand marcheur devant l'Eternel, il parcourait chaque jour 
plusieurs kilomètres et ses prouesses de promeneur étaient de- 
venues légendaires. Nous ne verrons plus son pareil dans ce bas 
monde. Qu'il trouve la paix dans le sein du Seigneur! 


MARIE LOUISE LANDRY DE FRÉNEUSE 


Peu de jours après le décès de M. Bernard, le monde créole 
de La Nouvelle-Orléans s’est encore appauvri par la disparition 
d'une de ses authentiques grandes dames, Madame Marie Louise 
Landry de Fréneuse. La France à également perdu une de ses 
meilleures amies. Son amour pour la chose française s’est traduit, 
dès la Grande Guerre, par une campagne financière au profit des 
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orphelins des Poilus morts dans les tranchées. Quelques années 
plus tard, elle créa cette Fondation qui parvint à restaurer, dans Ja 
cité dévastée d'Orléans, la statue de Jeanne d'Arc. 


Après la Seconde Guerre mondiale, elle revient sur la brèche, 
pour organiser l'envoi d’une cargaison de vivres et de fournitures 
de tous genres sur un navire partant de La Nouvelle-Orléans vers 
sa soeur aînée d’outre-Atlantique. Foncièrement pieuse, elle 
oeuvra avec ferveur pour la restauration des églises ruinées de 
France. Elle collabora avec toute son énergie et sa ténacité avec 
ses collègues du comité pour recuillir les fonds qui permirent 
d’ériger ici le Monument Bienville. 


En 1949, Madame de Fréneuse reçut des mains de S.E.M. 
Henri Bonnet, Ambassadeur de France aux Etats-Unis, la croix 
de la Légion d'Honneur. Elle l’avait bien méritée. 


Parmi ses innombrables activités, sa longue présidence de la 
New Orleans Spring Fiesta Association constitute certes un bril- 
lant état de service au profit de la vie culturelle de sa ville natale. 
Elle s’intéressait énormément aux sociétés franco-louisianaises, 
et avait témoigné une bienveillance particulière à l’oeuvre de 
l’Athénée Louisianais et à celle des Causeries du Lundi, dont elle 
était vice-présidente. 


Les brillantes réceptions offertes par la châtelaine de Ia 
splendide demeure au coin des rues Saint-Charles et State réunis- 
saient périodiquement la meilleure société de la ville. Celui qui 
a assisté à un réveillon du Jour de l’An chez Madame Landry 
de Fréneuse ne perdra jamais le souvenir d’une fête qui était 
devenue une tradition empreinte d’élégance et justement 
renommée pour l’exquise saveur d’un gombo que la maîtresse 
de maison avait surveillé jusqu’au dernier moment. La domesti- 
que en chignon qui le servait était le clou de ces soirées que l'on 
ne reverra plus. 


Bon goût, attachement aux meilleures choses d’un glorieux 
passé, fidélité aux liens de parenté, amour de Dieu et du pro- 
chain, voilà les qualités qui ont certes assuré à notre chère vieille 
amie une bonne place au Paradis. Elle laisse pour la pleurer deux 
filles, la Comtesse Charles de Bony, résidant à Moulins, et Mme 
Hugh Cage St. Paul, de La Nouvelle-Orléans, ainsi que trois fils, 
J. Hugues, Jules K. et Jacques P. de la Vergne, tous enfants de 
son premier mariage. Sa descendance comprend également 14 
petits-enfants et 9 arrière petits-enfants. À tous, les condoléances 
émues de l’auteur de ces lignes et de notre société. 
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Le Theatre Français d’'Amateurs 
a La Nouvelle-Orleans 


Souvenirs et Anecdotes 


pat GABRIELLE LAVEDAN 


Très jeune, j'eus le désir de faire du théâtre; mais, orpheline 
de père et mère, élevée par mes grands-parents maternels qui 
étaient tant soit peu 1830, mon ambition théâtrale ne devint 
jamais réalité, car . .. je fus mariée à dix-sept ans. 


Habitant Paris, après mon mariage j’eus néanmoins la joie 
de prendre des leçons de chant, de diction et d’art dramatique, 
avec d'excellents maîtres. 


J'étais loin de me douter alors que je traverserais l'Océan, pour 
aller vivre à La Nouvelle-Orléans, et que j'y ferais mes débuts 
de comédienne, alors que je serais devenue une jeune . .. grand- 
mère! C'est ce qui advint en l’an de grâce 1930 quand je devins 
directrice artistique d’un groupe qui s'appelait “La Renaissance 
Française”. 


Il s'agissait de fournir annuellement huit programmes variés. 
Six de ces programmes se composaient de musique (piano, violin, 


harpe, chants) et surtout de monologues, dialogues et petits levers 
de rideau en français. 


On se réunissait pour les petits programmes dans la salle du 
Presbytère, le bâtiment historique qui fait pendant au Cabildo. 
es grands programmes comprenant trois pièces en un acte, 


avaient lieu dans divers auditoriums d'écoles publiques ou 
paroissiales. 


Il est impossible d'énumérer ici, faute de place, toutes les 
pièces qui furent jouées à La Renaissance Française depuis 
novembre 1930 jusqu'à juin 1934. Je parlerai néanmoins de 
celles qui eurent le plus de succès ou . . . le plus de mésaventures. 


Commençons par un programme de 1931 qui renseigne les 
pièces suivantes: 


— Un verre de vin blanc, par G .Wachmeir; 
—La Rose de Jéricho, par André Buisson; 


—La Dame aux Camélias (cinquième acte), 
par À. Dumas, fils. 


PORC STAN AIS pi 


La Rose de Jéricho est une fort jolie pièce qui eut un très 
grand succès et plus tard fut reprise. Le soir de la première tout 
marcha à souhait, malgré un incident dont le public ne s’aperçut 
même pas. 


Il y avait dans une des premières scènes, un certain poëte aux 
cheveux longs qui faisait son entrée, les bras surchargés de bro- 
chutes et magazines qu’il devait remettre à son partenaire, l’auteur 
dramatique. Ce rôle était tenu par le vice-président de la Renais- 
sance Française, Monsieur Marcel Rey. Natif de Genève, il possé- 
dait un excellent français mais il était aussi sujet à un trac formi- 
dable qui lui enlevait tous ses moyens. D’autre part, notre poète 
avait la mémoire un peu courte. À la répétition générale, je lui 
suggérai de mettre son rôle épinglé sur une des brochures, afin 
de pouvoir y jeter un coup d'oeil en cas de faiblesse. Cependant, 
j'avais oublié que les lunettes étaient interdites sur scène et que 
notre poète était très myope. Ce qui devait arriver arriva: quand 
les deux partenaires eurent échangé les saluts d'usage, ce ne fut 
pas long, ils nagèrent merveilleusement. Alors notre auteur 
dramatique, effaré, interpella le poète et composa une scène pour 
en finir. “Enfin, Monsieur, que désirez-vous?” — “Rien”, répondit 
d’une voix à peine distincte le pauvre garçon.”—"Alors, Monsieur, 
je vous salue”. 


Le poète, qui avait eu sa scène ainsi supprimée, n'était pas 
content, ni moi non plus dont l'entrée se trouvait gâchée. Je 
criai dans les coulisses; “C’est bien, nous arrangerons tout cela”, 
et, sur scène, j'enchaînai mon dialogue avec l’auteur dramatique 
(Marcel Rey) qui avait repris son aplomb. Ouf! j'avais eu chaud. 


Le clou de la soirée devait être le cinquième acte de l4 Dame 
aux Camélias. 


Cette pièce fut pendant plus d’un demi-siècle le cheval de 
bataille de Sarah Bernhardt, la divine Sarah! 


Seules les personnes de ma génération se souviennent de la 
grande tragédienne dont on parle encore, quoiqu’elle soit morte 
depuis plus de trente ans. Aussi est-ce pour la jeunesse que je vais 
“transcrire” les paroles d’un professeur du Conservatoire de Paris, 
s'adressant à ses élèves, pour leur faire comprendre le prodige 
qu'était Sarah. 

“Prenez”, leur disait-il, “Greta Garbo dans son plus beau temps, 


Dietrich dans sa plus belle robe, Sacha Guitry dans sa plus belle 
pièce, Chevalier dans sa meilleure chanson, Feuillère dans sa plus 


12 L''' AT HNEINeESE 


RE A Te mms me 


pensive attitude, Lily Pons dans son trille le plus haut perché. 
Prenez Yvonne Printemps dans Mozart, Lawrence Olivier dans 
Hamlet, Orson Welles dans le Troisième Homme, prenez Menuhin 
dans du Schumann, Iturbi dans du Ravel, Jean Gabin avec Ingrid 
Bergman, Jean Marais avec Brigitte Bardot, Edith Piaf avec la 
turbulente Mme Callas, mêlez tout cela, vis-à-vis, bout à bout, agitez 
la mixture et servez frais — vous ne produirez pas en présentant 
ce cocktail extravagant, cette salade de célébrités internationales, 
le quart de l'effet que Sarah, même boitillante et vieillie, produisait 
en entrant en scène.” 


J'ajouterai après cette description merveilleuse (ayant souvent 
vu Sarah dans ma jeunesse) qu’à part son talent elle possédait 
au plus haut degré le charme, un charme magnétique. 


Après cette longue parenthèse, vous devinez facilement l’émoïi 
que je ressentis lorsqu'en septembre 1931 je reçus la visite de 
Bernard Shields, artiste dramatique américain bien connu et natif 
de La Nouvelle-Orléans. Il venait tout simplement me demander 
de jouer avec lui le 5ème acte de /4 Dame aux Camélias, c’est-à- 
dire la mort de Marguerite Gauthier. Je restais bouche bée et 
quand je repris l’usage de la parole ce fut pour refuser. Toutes 
mes protestations furent inutiles. Bernard Shields voulait une fois 
de plus jouer le rôle d’Armand Duval. Il m'assura que ce serait 
un grand succès et qu’il dirigerait lui-même toutes les répétitions. 
J'acceptai mais avec une certaine appréhension. 


Mile Jeanne Hôte, la présidente de la Renaissance Française, 
fit une immense réclame sous la forme de billets de faveur, distri- 
bués généreusement. Ce beau geste était nécessaire car la repré- 
sentation devait avoir lieu dans la salle de la “Delgado Trade 
Schoo!” qui peut contenir 1400 ou 1500 personnes assises. Or, 
le soir de la représentation elles étaient toutes là, à l’exception 
d'une seule: Bernard Shields, notre Armand Duval, était dans 
son lit après une grave crise cardiaque et cela, dix jours avant la 
représentation. Où trouver son remplaçant? 


Un jeune homme qui jouait le même soir dans Un verre de 
vin blanc S'offrit pour le remplacement. Il avait assisté à plusieurs 
répétitions de 4 Dame aux Camélias et était doué d’une excellente 
mémoire. Îl fut accepté malgré son accent très campagnard qui 
lui avait valu du succès dans des rôles comiques. Mais pour le 
très parisien Armand Duval cela sonnait étrangement! 


Le soir de la représentation, pour comble de malchance, Variol, 
ci-devant coiffeur officiel de l'Opéra, ajusta mal ma longue 
perruque blonde, trop lourde pour mes cheveux courts. A tout 
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instant je la sentais glisser de sorte que je dus maintes fois faire 
des gestes désespérés pour la maintenir. Beaucoup d'amis me 
trouvèrent une physionomie angoissée dépeignant fort bien la 
souffrance physique de Marguerite Gauthier poitrinaire et mou- 
tante. Ce n'était pas du camouflage. Je souffrais. J'avais froid! 
J'avais chaud! L'accent d'Armand me faisait tressaillir plus le 
bafouillage du Docteur (Marcel Rey) repris de son trac habituel. 
Quelle soirée d'angoisse! J’eus grande envie ce soir-là de terminer 
ma carrière artistique, mais . . . ‘qui a bu, boira” et la griserie 
théâtrale ne se guérit pas du jour au lendemain. Je continuais . .. 


En mai 1933, le grand programme fut donné dans la salle de 
la Warren Faston High School. Les pièces étaient les suivantes: 
1) Un caprice, par À. de Musset; 2) La mort d’'Ivan le Terrible 
par Charles Boisset; 3) Les deux sourds par Jules Moineau. Il y 
eut aussi “z» solo de flñte” par le professeur Paul Rogez, au piano, 
Lucienne Lavedan . 


Un mot d’abord sur l’auteur de la tragédie Ivan le Terrible: 
Charles Boisset .Il était fils de la regrettée Mme Jane Foedor qui 
fut l'étoile la plus brillante de l'Opéra Français, pendant les 
saisons de 1895, de 1896 et de 1898. 


M. Boisset était un homme très instruit et remarquablement 
intelligent. Il écrivait aussi bien en vers qu’en prose et fut aussi 
un peintre de grand talent. Il écrivit trois pièces pour La Renais- 
sance Française: 


— L'alerte des Gothas, jouée pour la première fois en mai 
1932 et reprise dans les salons de Mme Charles Godchaux, sous 
les auspices des Causeries du Lundi. On se rappelle que les Gothas 
étaient les gros avions qui bombardaient Paris pendant la Grande 
Guerre. Cette ravissante pièce avait trois personnages: un officier 
français portant l'uniforme bleu horizon, joué à la perfection par 
notre regretté Gabriel Galatoire; une veuve de guerre “encore très 
présentable” que j'interprétai moi-même; enfin, la gracieuse sou- 
brette que fut Noëlie Gatipon, une de mes élèves. 


— La mort d'Ivan le Terrible, écrite à la demande de Joseph 
Hôte, frère de notre présidente, permit à celui-ci d’en incarner 
le principal rôle d’une façon magistrale. Il possédait ce qu’on 
appelle en terme de théâtre “la présence”. Charles Boisset s’occupa 
avec lui des décors, des accessoires nombreux, et aussi des bruits 
de coulisse: tonnerre, etc. Tout fut parfait à la générale où après 
avoir joué le rôle de Mme de Léry dans Un caprice, je vins dans 
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tous mes falbalas prendre ma place de souffleur. Ce fut une autre 
histoire à la représentation, M. Boisset étant absent en raison 
d'une sévère indisposition. Ainsi je fus appelé à me constituer 
régisseur à la dernière minute. À un moment donné, je m'appro- 
chai de la plateforme du machiniste pour supplier de mon meilleur 
anglais: ‘Thunder! Lightning!”. Il ne me comprenait pas du 
tout, de sorte qu'Ivan mourant disait d’une voix grave, ‘Dans 
cette obscurité profonde”, au milieu d’une scène éclairée 4 giorno 
comme pour un jour de fête! Sur ces entrefaites, une rumeur 
s'éleva dans la salle. Une bougie s'était détachée d’un candélabre 
et risquait de mettre le feu au tapis de la table. Aussitôt le rideau 
baissé, je poussai en scène Paul Rogez pour réciter un monologue 
(“Un solo de flûte”) destiné à rassurer le public. En dépit de 
ses vaillants efforts, il ne put jamais l’achever au milieu du tapage 
de l’auditoire. En somme, la soirée fut assez orageuse. 


Heureusement que la première pièce, Un caprice, avait été 
très bien jouée et appréciée de tous. Gabriel Galatoire, élégant 
et chevaleresque, avait pour femme la gracieuse Andrée de 
Châteauneuf qui épousa plus tard Jacques Heller (le danseur 
apache), avec Mme Josée Ory de Dans une Cave. J'étais Mme 
de Léry, leur amie fidèle et avertie, essayant de démêler l’écheveau 
de leurs enfantillages. Nous avions un valet, Théodore Perovich 
(parti lui aussi en pleine jeunesse), un Louisianais qui possédait 
un accent un peu spécial. Ce soir-là, il vint à moi précipitamment: 
“Madame”, me dit-il, “pouvez-vous m'aider pour amarrer mon 
gilet à l'arrière afin que je mette mon capot.” Un peu surprise, 
je dis à Galatoire, “Est-ce qu'il parle grec?” Mais le comte de 
Chavigny comprenait le parler “cadien” et s’empressa de rendre 
le service demandé. 


Un caprice fut présenté dans les salons de Mme Claiborne, 
avenue St-Charles et, par la suite, fut repris par les Comédiens 
Français. 


Le grand programme de novembre 1933 se composait de: 
1. L'Ecole des Belles-Mères par Eugène Brieux:; 
2. Rémimscences d'opérettes, avec choeur et danses. 


Rien de bien intéressant à conter sur l'Ecole des Belles-Mères, 
sinon le début sensationnel de ma jolie chienne Boulette, tenue 
en laisse (fort heureusement), car, effrayée par les bravos qui 
saluèrent son entrée, elle aboya furieusement et faillit s'échapper 
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dans les coulisses. Le fou rire s’empara des acteurs, il fallut baisser 
le rideau, et je dus faire les excuses de Boulette qui ne revint plus. 
Ce fut l’unique fois qu'un chien parut sur notre scène, mais le nom 
de “Boulette . .. en personne” reste imprimé au programme. 


On se souvient encore des dimanches soirs à l'Opéra Français 
de la rue Bourbon, le cher Opéra qui fut détruit par le feu en 
décembre 1919. Ces soirées étaient réservées à l’opérette, genre 
musical où tout est charme, gaieté, légèreté. Personne ne meurt 
au finale comme dans presque tous les grands opéras. Les amou- 
reux se marient et tout le monde est heureux. 


J'avais écrit un dialogue très simple. J'étais une châtelaine, 
préparant un festival de musique avec toute la jeunesse du village. 
Un piano sur la scène, car j'accompagnais mes artistes, c’est-à-dire, 
mes élèves de chant, toutes jeunes et jolies. Les solistes portaient 
le costume de l'opérette qu’elles représentaient, telles que: Msss 
Helyett, La petite mariée, Giroflé, Girofla, Les cloches de Corne- 
ville, La Mascotte, La fille de Madame Angot. Je lis sur le pro- 
gramme les noms suivants: Elmina Jumonville, Jeannette Tabary, 
Marie Mérot, Lucienne Lavedan, Hélène Calongne et la regrettée 
Evelyn Garrot-Ader qui avait un si grand talent pour la 
chansonnette. 


Mes élèves de piano et de solfège étaient les choristes et toute 
cette jeunesse dansait à qui mieux. Ce numéro fut répété dans 
plusieurs circonstances et me valut les offres sérieuses d’un certain 
impresario qui voulait organiser une tournée. 


Ce fut en 1934 que notre ami Gabriel Galatoire rapporta de 
Paris notre première pièce en 3 actes: /4 Belle Aventure de 
Messieurs Caillavet et de Flers. Cette pièce faisait partie du 
répertoire de la Comédie Française où Galatoire l'avait applaudie. 
Il écrivit à l'artiste qui tenait le rôle de l’amoureux (je crois que 
c'était Pierre Fresnay) pour travailler avec lui. Rendez-vous fut 
pris. À peine introduit dans le studio du maître, il fut interpellé 
en ces termes, ‘Comment, c'est vous qui voulez jouer le rôle 
d'André d'Eguson? Mais, mon ami, vous êtes beaucoup trop 
vieux!” 


Après de nombreuses explications sur La Nouvelle-Orléans 
et la Renaissance Française, le maître s’adoucit. Non seulement 
fit-il travailler le rôle à notre ami, mais il lui donna d’excellents 
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conseils sur toute la pièce, insistant pour couper les phrases trop 
longues, dangeureuses pour des amateurs, mais aussi ennuyeuses 
pour le public. Je me suis toujours souvenue de cet excellent 
conseil et l’ai souvent mis en pratique. 


Pour 4 Belle Aventure, je commençai à couper des rôles 
secondaires, faute de personnel suffisant. Par contre, j'ajoutai une 
scène enfantine très courte pour mes deux petits-enfants, Madeleine 
et Robert Bose, plus une jeune amie, Jean McGivney. Ce n'était 
pas, comme vous poutriez le croire, vanité de grand-mère. J'avais 
alors l’idée très arrêtée de créer un théâtre enfantin où je pourrais 
plus tard trouver les adultes (mâles surtout) nécessaires pour mes 
comédies. Ce fut, hélas, un de mes rêves irréalisables, aussi pendant 
25 ans je dus chercher . .. des hommes. 


Le premier acte de /4 Belle Aventure fut un éblouissement, 
car C'était le matin d’un grand mariage. La comtesse d’Eguson 
(Marcelle Péret) mariait sa nièce, Hélène de Trévillac (Germaine 
Baratgin). Il y eut un murmure d’admiration dans la salle quand 
la jolie mariée fit son entrée entourée de ses demoiselles d'honneur. 


Je ne vais pas vous raconter la pièce, mais vous dire la fin 
du premier acte. 


Tandis que le cortège se formait à l’arrière et que les cloches 
de l’église sonnaient à toute volée, annonçant l’arrivée prochaine 
de la mariée, celle-ci se sauvait avec celui qu’elle aimait, son 
cousin André d'Eguson (Gabriel Galatoire). Le fiancé délaissé — 
rôle ingrat, très bien tenu par Gustave Devron — s’affalait sur 
un sofa, se bouchant les oreilles tout en hurlant, “Ces cloches, ces 
cloches.” 


Le second acte fut le triomphe de la vieille grand-mère, 
Madame de Trévillac, que j'avais le plaisir de représenter. Retenue 
dans ses domaines par les infirmités de l’âge, elle n’avait jamais 
vu le fiancé et avait perdu de vue le cousin d’Eguson, depuis son 
enfance, De sorte que le couple qui se présentait chez elle était 
bien les jeunes mariés attendus. Ils essayèrent de raconter leur 
histoire, mais en vain. La surdité de la vieille dame augmentait 
l'imbroglio, et sans le vouloir elle fut la cause directe de la “belle 
aventure” des amoureux. 


Cette pièce établit la renommée du théâtre français d’ama- 
teurs à La Nouvelle-Orléans. 
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Tout le monde aurait dû être satisfait et heureux, il n’en fut 
tien. Des méchants, des jaloux surtout, montèrent une cabale 
contre moi, avertie par mes amis, je continuais mon travail pour 
préparer le dernier programme de mai 1934, dans la salle du 
Presbytère. Ce fut là que, prétextant une grande fatigue, je donnai 
ma démission. 


La Renaissance Française fit beaucoup de bien à la cause 
qu'elle défendait, avec ses programmes mensuels où chaque 
membre actif était obligé de participer. Leur récompense était 
d’être acceptés pour les grandes pièces. Pendant plusieurs mois, il 
y eut un programme radiodiffusé par le poste WDSU, à l'Hôtel 
De Soto, tous les dimanches de 13 heures à 13 heures et demie, ce 
qui nous valut de nombreuses lettres de félicitations d’auditeurs 
en divers endroits de la Louisiane et du Mississipi. 


Il y eut aussi de charmantes causeries. Ce fut M. le Profes- 
seur Jay K. Ditchy qui ouvrit la série en parlant de Victor Hugo, 
avec récitations à l'appui. Marcelle Péret, professeur d'art à la 
Newman School, fit une causerie fort intéressante sur la peinture 
(école francaise du 19ème siècle). Charles Boisset prit comme 
sujet la Noël et ses traditions dans les provinces françaises. Je 
fis mon apport en traitant de la Gascogne et du poète parisien 
François Coppée. 


Un mot au sujet de la Gascogne. J'avais remarqué qu'à La 
Nouvelle-Orléans on disait avec un certain mépris, “C'est un 
Gascon”, sans doute parce que la majorité des immigrants de ce 
coin de terre étaient de pauvres paysans plus ou moins illettrés. 
On semblait ignorer en Louisiane que la Gascogne a formé neuf 
départements et que Toulouse, sa capitale, possède une Université 
presque aussi ancienne que la Sorbonne. Je ne pouvais oublier 
qu'un de mes ancêtres, Jean-Pierre Dupouey, capitaine sous Napo- 
léon III, était Gascon, né à Tarbes comme le poète Théophile 
Gauthier et le maréchal Foch. Il y a aujourd’hui en Louisiane 
beaucoup de descendants de Gascons qui sont avocats, médecins 
ou industriels bien connus. 


Je dois une dette de reconnaissance aux amis qui furent mes 
collaborateurs dès le début la Renaissance Française. Un des pre- 
miers fut Louis Panzeri, professeur de chant, qui fonda à cette 
époque une superbe chorale d'hommes, l’Apollo Club, qui 
remporta de grands succès. Une autre amie dévouée fut Germaine 
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Baratgin, tour à tour comédienne, accessoiriste, souffleuse. Elle 
a été et demeure un des piliers du théâtre français à La Nouvelle- 
Orléans.” 


Ce fut en septembre 1934, retour de mes vacances, que j'orga- 
nisai notre nouvelle société, Les Comédiens Français de La 
Nouvelle-Orléans. Leur soirée d'ouverture, une reprise de La 
Belle Aventure, eut lieu dans l’auditorium de la “Holy Name 
School.” La scène de cette salle étant immense, nous devions la 
rapetisser. Ce problème fut résolu par Marcelle Péret qui suggéra 
et exécuta un décor intérieur. Pendant de longues années, elle 
s’occupa des détails matériels, jusqu'à ce qu'Ethel Brett voulût 
bien se charger des décors.” 


Marcelle Péret me présenta une charmante jeune fille qui 
s'appelait Emma Douglass. Je l'avais vue jouer souvent au Petit 
Théâtre du Vieux Carré, où elle créa plusieurs rôles, entre autres 
la Roxane de Cyrano de Bergerac. Emma fut tout de suite recrutée 
par les Comédiens Français où elle débuta en mai 1935 dans le 
rôle de Primerose, par Caillavet et de Flers. Elle joua avec intel- 
ligence et émotion, incarnant la délicieuse jeune fille dont la 
noblesse d'âme et de caractère marque un personnage inoubliable 
du théâtre de 1900. 


Galatoire fut comme toujours l’amoureux romantique. A leurs 
côtés débutèrent Mme Jeanne Lawson (Donatienne), d’un 
naturel et d'un comique irrésistible. Billy de Fuentes fut le vicomte 
de Lancroy (homme du monde distingué et chevaleresque) c’est- 
à-dire Billy lui-même. Feu M. Joseph Deléry personnifia le cardinal 
de Mazance, plein de bonté et de dignité. Notre chroniqueur, 
Maître André Lafargue écrivit que “Mme Lavedan, l’animatrice 
des Comédiens Français, fut une Mme de Sermaize romanesque, 
oubliant son âge et prête à faire voir aux amoureux comment s’y 
prendre”. Mon petit-fils, Robert Lavedan-Bose, alors âgé de sept 
ans, fut un amour de petit Edmond chantant avec Primerose la 
chanson du petit bossu. 


‘Germaine Baratgin devint secrétaire des Comédiens en 1935, fonction qu’elle 
cumule avec celle de trésorier depuis la mort de Roger Pelletier, survenue en 
195 7j: 

"C'est Marcelle Péret qui, en 1935, eut l’idée de dessiner l'emblème des 
Comédiens: le drapeau tricolore avec le coq gaulois sut la hampe et le drapeau 
fleurdelisé de la Louisiane. Pendant 10 ans elle a fait tous les croquis de nos 


mises en scène. Ethel Brett lui a succeédé quand nous avons débuté au Petit 
Théâtre en 1940. 
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Si mes souvenirs sont bons, ce fut cette même année et dans 
la même salle que les Comédiens interprétèrent France-Louisiane 
de Mme Edouard Castellanos-May. Plusieurs dames créoles 
créèrent les divers rôles de la pièce, notamment Mesdames André 
Wogan et Jeanne Lawson. Mlle Marie-Anna Tusson et Jacques 
Villeré étaient également de la distribution. Ma fille Lucienne 
fut une gouvernante anglaise des plus amusantes. 


Primerose eut un tel succès que nous en fîimes une reprise 
en novembre 1936. Entre les deux représentations nous eûmes à 
enregistrer un ravissant roman d'amour. Le Dr François Genre, 
invité à la première représentation en 1935, tomba éperdument 
amoureux de la charmante Primerose, qui devint Mme François 
Genre en septembre 1936. 


Nous avions besoin pour Primerose d'un intérieur luxueux. 
Ce n'était pas mon genre d'ameublement. J’appris par une de 
mes élèves — une dame de la société créole, Mme T — que je 
pouvais emprunter des meubles chez des antiquaires de la rue 
Royale. Elle y avait accompagné Mme Edouard May, quand cette 
dernière avait donné sa pièce, lHonneur des Figuiers. 


Rendez-vous fut pris et dans l’auto qui nous emportait avec 
une de ses amies, Mme T nous dit, “Méfiez-vous, M. X. 
(l’antiquaire) a l’habitude de pincer les dames qu'il escorte dans 
l'ascenseur.” Je me le tins pour dit, j'entrai comme une trombe 
dans l'ascenseur et fis immédiatement volte-face, comme un soldat 
en parade. La charmante Mme T fut plus lente à se mouvoir et 
par le soubresaut qu’elle fit je devinais sans peine qu'elle avait 
été la victime. La voyant rouge comme une crête de coq, je lui 
dis doucement, “Pas d'éclat, chère amie, souffrez un peu pour 
l'amour des Comédiens Français, il leur faut un salon Empire.” 


Ce fut après le deuxième acte de Primerose, en 1936, que 
notre consul de France, M. de la Grèze, me remit, au nom du 
gouvernement français, les Palmes académiques. 


Le 26 avril 1937 eut lieu la représentation de Son père par 
Guion et Boucherel, pièce intéressante et fort bien jouée par les 
deux principaux acteurs: Emma Genre et Gabriel Galatoire. A 
l'entracte, M. de la Grèze présenta la médaille des Palmes acadé- 
miques à notre ami Galatoire. 


En 1938, notre nouveau consul, M. René Soulange-Teissier, 
me demanda si nous payions des droits d'auteur. Devant ma 
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réponse négative, il me conseilla de me renseigner pour éviter 
des désagréments éventuels. Je consultai donc Me André Lafargue, 
qui me dit de ne pas m'inquiéter. Il avait rencontré à Paris 
plusieurs membres de la Société des auteurs dramatiques et se 
faisait fort d’aplanir toutes les difficultés. Il fallait attendre la 
réponse, or j'avais choisi la prochaine pièce et devais sous peu 
en distribuer les rôles. Que faire? 


Une amie me suggéra de changer le titre de la pièce. Je trouvai 
l’idée géniale. Je baptisai la comédie Une bonne blague par “Marc 
Laurin”, auteur engendré par mon imagination. Je changeai 
ensuite les noms des personnages, et comme cette pièce avait 
une tendance socialiste très avancée, je coupai tout ce que j'esti- 
mais dangeureux. Pour enchaîner les passages trop décousus, 
j'écrivis quelques phrases “à la Lavedan”. 


Tout cela fut fait de parfaite bonne foi, sans me douter un 
instant du risque que je courais. Une fois de plus, l'ignorance 
était une bénédiction. 


Emma Genre fut dans cette pièce la charmante ingénue, avec 
Billy de Fuentes comme fiancé. Mme Jeanne Lawson et Joseph 
Deléry (grands bourgeois parisiens) eurent les plus beaux rôles. 
Ils durent cependant partager leur succès avec Marcelle Péret 
(châtelaine ruinée) et son fils, Pierre Villeré.° 


Une bonne blague fut un de nos triomphes. Malgré la 


demande générale pour une reprise, je refusai, ayant retrouvé un 
semblant de raison. 


En 1940, je reçus la visite de la charmante et très francophile 
Mme André Dreux. Elle venait me demander le concours des 


Comédiens Français pour un bénéfice au profit de la Croix 
Rouge. 


Au programme, il y eut trois pièces en un acte: 


1° Le Bureau central des idées par A. Gheri, oeuvre très originale, 
avec M. Léon Buaïsier, chef du département de français à 
l'Université Xavier, dans le rôle principal; 


2° La Robe de Soie par Henriette Chausson, avec Galatoire et la 
trés artistique Rhéa Loëb Deutsch; 


3° L'anglais tel qu'on le parle, amusante comédie de Tristan 
Bernard. 


ST ? 4 . / . . 
L'auteur de ces Mémoires fut une Clémentine remarquable, une souillon 
toujours un peu ivre qui déchaîna le fou rire de l’auditoire. NDLR. 
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C'est en 1941 que je demandai à Emma Genre de nous 
recevoir dans son sous-sol pour les répétitions des Comédiens et 
elle le fit à bras ouverts. J'avais remarqué son habileté de metteur- 
en-scène. Je ne possédais pas le même talent. Modestement, pend- 
ant des années, elle s’intitula mon assistante et c'était tout le 
contraire. Mon apport était surtout de choisir les pièces, de faire 
les coupures nécesssaires, de distribuer les rôles et d'en jouer un 
si possible, car j'étais surtout et avant tout comédienne. Je pré- 
parais aussi les petits ‘“speechs” devant le rideau, heureuse quand 
j'avais de nouveaux artistes à présenter. 


En mai 1941 les Comédiens Français firent leur début sur 
la scène du Petit Théâtre du Vieux Carré dans une pièce espagnole, 
traduite dans toutes les langues, le Chant du berceau, pat G. et 
M. Martinez-Sierra, avec Rhéa Deutsch dans le rôle de Soeur 
Jeanne de la Croix, qu’elle avait joué en anglais au Petit Théâtre. 


Cette même année Joseph Korson fit ses débuts dans le rôle 
de M. Sourcier de la Dame de bronze et le Monsieur de cristal 
par Duvernois. Ma fille Lucienne fut sa partenaire. André 
Lafargue s'empressa de me faire savoir que le nouveau venu 
était une véritable trouvaille, le meilleur comédien de notre 
troupe. 


Dans cette comédie, fort amusante, M. Sourcier simule la folie 
(il se déclare fait en cristal) pour se soustraire aux tyrannies de 
sa femme. Mais Mme Sourcier a tôt fait de déjouer cette super- 
cherie en se déclarant, à son tour, faite en bronze afin d’être 
internée auprès de son mari. Lucienne joua le rôle avec force, 
conviction et malice. Quant à Joe, il fut extraordinaire: gestes, 
jeux de physionomie, intonations, reflets de joie intérieure, tout 
fut d’un parfait naturel. 


L'année suivante les Comédiens Français donnèrent pour la 
première fois une pièce de Sacha Guitry dont il a été dit après 
sa mort qu'il avait été le Molière des temps modernes. Rhéa 
Deutsch et Galatoire créèrent les Deux Couverts, en un acte, 
petite merveille d'émotion et de vérité. Rhéa y déploya toute son 
intelligence et sa finesse. Elle sut être tour à tour capricieuse, 
persuasive, câline, exigeante. De son côté Galatoire, partagé 
entre sa passion et son amour paternel, fut d’une dignité parfaite. 


Il m'est arrivé de présenter un programme varié lorsqu'ayant 
trouvé la comédie de mon choix, je n'arrivais pas à réunir le 
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nombre nécessaire d'acteurs. C’est ainsi qu’en 1942, nous eûmes 
du chant, de la musique et deux levers de rideau, dont l’un fut 
sensationnel. 


Marilyn Schaumberg, jeune soprano douée d’une voix de 
rossignol, fut très applaudie dans des couplets de la paysanne du 
Petit Duc par Offenbach. Il y eut ensuite un numéro musical 
unique dans son genre. Ce fut un trio de harpes, c'est-à-dire, 
Lucienne Lavedan encadrée de ses elèves, Alameda Barnett et 
Madeleine Bose, sa fille. 


Au lever du rideau, il y eut une salve d’applaudissements à 
la vue des trois harpes dorées et des harpistes en robes blanches. 
De nombreux rappels marquèrent la fin de cette partie du 
programme, 


Le même soir, une jeune femme qui a souvent paru dans nos 
programmes et qui a rendu beaucoup de services aux Comédiens, 
fit ses débuts dans Yvette a de l’ordre. Elle s'appelait Juliette 
Kenney, aujourd'hui Mme Eugène Etienne. Elle devait être plus 
tard notre première “Fanny” dans la pièce du même nom par 
Marcel Pagnol. 


Je crois qu’à cette époque on n'avait guère entendu parler de 
la comédie célèbre de Marius et de Fanny qui en est la suite. 
J'avais lu et relu ces pièces mais j’hésitais à les présenter: leurs 
personnages sont des types locaux, leur langage est toujours 
pittoresque, parfois brutal. Néanmoins, je voulus tâter le terrain 
en donnant une scène de Marius, “la demande en mariage”. 


Joe Korson, G. Galatoire et Mme G. Lavedan furent respec- 
tivement Panisse, Monsieur Brun et Honorine. 


L’hilarité de l'auditoire fut telle que les acteurs furent obligés 
plusieurs fois de s'arrêter. Encouragée par cet accueil, je donnai en 
1943 deux scènes de Fanny: Le bar de César et la Cuisine 
d'Honorine. Dans la scène du bar, Fanny (Juliette Kenney) 
écrivait sous la dictée de César une lettre à son vaurien de fils 
Marius. Fanny, tendre et émue, essayait de son mieux d’atténuer 
les torts de son amoureux. Joe Korson avait tout naturellement 
repris son rôle de Panisse. Son pur accent de la Canebière, ses 
gestes, auraient réjoui Pagnol lui-même. Robert Estachy campa 
un César digne de Raimu: les bras tatoués, le mégot à la bouche, 


le port de sa casquette, la serviette nouée autour du cou, il fut 
inoubliable. 
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Ces succès nous décidèrent à présenter Marius en entier. À 
la première, Jean Vesco interpréta Marius avec Emma Genre 
jouant Fanny. Elle tint son rôle de façon parfaite, or c'était 
d'autant plus difficile pour elle, une Américaine, qu'il fallait 
prendre l'accent marseillais. Dans cette comédie dramatique, je fus 
toujours Honorine, femme au coeur honnête mais au parler brutal 
du peuple du port de Marseille. 


En janvier 1944, les Comédiens Français présentèrent une 
pièce en trois actes de Sacha Guitry, le Tour au Paradis, avec 
notre Emma, Jean Vesco, Galatoire et Estachy dans les principaux 
rôles. À cette époque nous donnions une unique représentation — 
le samedi soir. Grâce à l'enthousiasme et à la générosité d’un de 
nos fidèles abonnés, M. Didier de Jaham, il y eut peu de temps 
après une seconde représentation du Tour au Paradis dont il paya 
tous les frais. 


Je dois ici exprimer toute ma reconnaissance et mon admira- 
tion à notre amie dévouée, Ethel Crumb Brett qui, pendant 20 
ans, nous a toujours fourni des décors merveilleux et qui continue 
à le faire. Ce soir-là, au 2ème acte, elle s'était surpassée, car nous 
étions au Paradis; au milieu du ciel bleu et des étoiles scintillantes 
on voyait Saint Antoine de Padoue (Gabriel Galatoire) assis sur 
des nuages; à ses côtés il y avait deux jolis anges, aux ailes 
blanches. C'étaient deux jeunes filles: Madeleine Bose et son 
amie Yvonne Lauve. Il y eut au lever du rideau un murmure 
d’admiration dans l'auditoire, suivi d’une salve d’applaudissements. 


J'avais vu plusieurs fois à Paris aux matinées classiques de 
la Comédie Française le Monde où l’on s'amuse d'Edouard Pail- 
leron et j'en avais conservé un excellent souvenir. La pièce était 
longue, les personnages fort nombreux, et la majorité des 
spectateurs ne l’apprécia pas. Il est bon d’ajouter que cet ouvrage 
satirique avait beaucoup vieilli. 


Un Roi, deux dames et un valet, pièce historique de François 
Porché, peut être classée parmi nos très grands succès, quoique 
nous n’ayons pas joué toute la pièce mais seulement le deuxième 
acte. Il nous fut possible de la monter au Petit Théâtre. L'acte 
entier se passait au château de Versailles, à la fin du règne de 
Louis XIV et mettait en scène deux femmes ennemies. L'une, 
la belle et altière marquise de Montespan, l’autre l’astucieuse mais 
très vertueuse Madame de Maintenon, femme morganatique du 
vieux Louis XIV. 
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Un incident se produisit à la représentation à cause d’une 
expression un peu gauloise prononcée par les deux marquises. 
Dans leur discussion et au comble de la colère, Mme de Montespan 
dit à sa partenaire, “N'oubliez pas, Madame, que je vous ai sortie 
de la crotte!” 


Sans s’'émouvoir, Mme de Maintenon répondit avec dignité, 
‘Qu'entendez-vous par ‘crotte, Madame? Si c'est le manque 
d'argent, vous avez raison, j'ai vécu dans la crotte et j'y suis 
restée longtemps.” 


Des amis m'assurèrent que certaines dames, très collet monté, 
partirent sur-le-champ. Plus tard, j'eus l’occasion de rencontrer 
l'une d'elles et je lui demandai pourquoi. Elle me répondit fort 
gentiment, ‘Mes amies et moi, nous n’aimons pas les pièces 
historiques.” 


Dans cette pièce, on ne vit jamais le roi mais son fidèle valet 
Bontemps représenté par Billy de Fuentes: perruque bouclée, 
habit de satin, culottes, bas de soie, souliers à boucles, il fut 
étincelant. À ses côtés, la jolie et charmante camériste, Mme 
Jeanne Barbazan-Pizanie. Les deux marquises furent Rhea 
Deutsch, belle à ravir dans une robe rose à falbalas, et l’auteur 
de ces lignes, toute de noir vêtue et coiffée de dentelles. 


Un Roi, deux dames et nn valet peut être classé parmi nos 
très orands succès. 


Signor Bracoli, une pièce policière tirée d’un roman d’Agatha 
Christie, fut interprétée en janvier 1945. Un compte rendu signé 
André Lafargue dit en partie: 


“Bravo, mille fois bravo, Joe Korson. Vous étiez déjà un Panisse 
inimitable et d'un comique irrésistible. Vous venez d'ajouter à 
vos lauriers, dans votre interprétation du détective italien Bracoli, 
amoureux, exalté et plein de verve . .. Votre rôle était écrasant, 
M. Korson, et vous l'avez tenu avec une sûreté de grand artiste.” 


Ensuite le chroniqueur fait l'éloge de Gabrielle Poillon: 


<e 


... gaie, mutine, souvent provocante, (Henriette Ménard) ... 
est la vraie victime de la pièce, car elle est amoureuse de Bracoli 
et elle est aussi, hélas, la soeur de l'assassin . . . Gabrielle Poillon 
en fit l’ingénue idéale, comme elle avait sut l'être dans le Chant 
du berceau. 
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J'ajoute de mémoire que Marion Schexnaydre fut une 
ravissante Hélène de Callas et que Marcelle Péret créa une 
Lucrezia (servante de Bracoli) inoubliable. 


Cette même année eut lieu la représentation de l’Ams Fritz 
par Erckmann-Chatrian, avec choeur de femmes sous la 
direction de Louis Panzeri. Le rôle principal de Suzel fut tenue 
par Marion Schexnaydre que je continue d'appeler “ma petite 
Marion” quoiqu’elle soit devenue Mme Léo Zinser. Ses partenaires 
furent Billy de Fuentes dans le rôle difficile du rabbin David 
Sichel, et Germaine Baratgin, qui fut dignement la mère de 
Suzel. 


Pendant les saisons 1946, 1947 et 1948 nous avons donné 
de fort jolies pièces parmi lesquelles + Livrée de M. le Comte, 
par Francis de Croisset, aussi un très amusant Jesn III de Sacha 
Guitry. Dans une veine plus sérieuse, le Président Haudecoeur, 
premier grand rôle, si je ne m’abuse, de notre président actuel, 
Robert Estachy, qui le joua avec autorité en compagnie de Longer 
de la Guéronnière, un débutant. Ce dernier devait paraître souvent 
sur notre scène, ainsi que sa charmante et jolie femme Jacqueline. 


En 1948 eut lieu également la représentation de Bichon par 
Jean de Latraz au cours de laquelle Estachy joua du cor de chasse 
avec grand aplomb. Auprès de lui, Mme Marie-Louise Maître fut 
excellente dans son rôle comme elle l’avait été dans Sz je voulais 
et d’autres pièces encore. Egalement très applaudie fut ce soir-là 
Andrée Fourcade Kaiïil dont nous avons beaucoup regretté le 
départ de La Nouvelle-Orléans. 


Ce fut pendant le second entracte de Bichon que M. Lionel 
Vasse, Consul Général de France, remit à notre chère Emma 
Genre la médaille des Palmes académiques et à votre servante 
celle d’officier de l’Instruction Publique. 


Les Comédiens Français présentèrent en 1949 le fameux 
Docteur Knock de Jules Romains, que Louis Jouvet avait créé 
à la Comédie Française. Robert Estachy fut irrésistiblement 
comique dans le rôle principal et Joe Korson tout à fait réjouissant 
comme ‘tambour du village”. Les nombreuses clientes du Dr. 
Knock déchaïînèrent le fou rire dans l’auditoire: et Marcelle Péret 
parmi celles-ci, tandis que Longer et Jacqueline de la Guéronnière 
furent respectivement le pharmacien et l'infirmière. N'oublions 


pas les deux idiots du village, David Douglas et Edwin Pillault. 
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Toutes les vérités ne sont pas bonnes à dire, encore moins à 
imprimer, néanmoins je ne peux résister au plaisir de dire ici que 
bien des années après la représentation du Dr. Knock, son auteur 
fut à La Nouvelle-Orléans l'invité de notre président Robert 
Estachy. Jules Romains donna au Marquette Hall de l'Université 
Loyola une très belle conférence sur son théâtre. A la sortie, je 
fus conduite près du Maître par Estachy. “Lui avez-vous tout 
raconté” dis-je à notre président. “Il sait tout.” Rassurée par 
cette affirmation sincère, je saluai le Maître, tout en lui expri- 
mant ma joie d’avoir pu faire jouer son Dr. Kmnock par les 
Comédiens Français. Il me regarda une seconde, leva un index 
menaçant et dit simplement: “Oui, vous l’avez présenté, mais 
frauduleusement!” Vlan! Une fois de plus les droits d'auteur. 
avaient été omis. J'ajoute pour ma défense que l'agence à New 
York n'avait pas même répondu à la lettre de notre secrétaire. 


Mais revenous à l’année 1949, lorsque nous offrîmes à nos 
abonnés une pièce moderne très amusante, My cousine des Halles, 
par Paul Armont. Des nouveaux riches, trafiquants du marché 
noir, mariaient leur fille unique avec le fils du baron du Pignon, 
aristocrate ruiné par la guerre. Ce rôle fut admirablement tenu 
par le président de l’Athénée Louisianais, James F. Bezou, tandis 
que Louis Panzeri campait parfaitement le personnage du nouveau 
riche M. Lamothe dont j'étais la femme. Or, ces trois protagonistes 
étaient myopes comme des taupes, obligés de de se défaire de leurs 
lunettes pour se soumettre aux lois du théâtre qui n’admettent 
sur la scène que des lunettes sans verres. Quelle angoisse pour 
servir les rafraîchissements au moment de la réunion des deux 


familles! Heureusement aucun incident malencontreux ne se 
produisit. 


Le début de l’année 1952 fut marquée par la présentation 
d’une comédie en trois actes de Michel Duran, La Mariée est trop 
belle, dont la distribution comprenait la plupart de nos vétérans 
de la scène. Les 12 et 13 juillet, Comédienne par Jacques Bousquet 
et Paul Armont, tint l’affiche du Petit Théâtre, au premier rang 
duquel on remarquait M. Guy Quoniam de Schompré, le nouveau 
Consul Général de France, et son épouse. 


Enfin, toujours en 1952, il y eut une autre reprise de Fanny 
avec Marie Claire Hurtado. Cette jeune fille, de passage à La 
Nouvelle-Orléans, avait eu en France une certaine expérience 
professionnelle. Elle fut une délicieuse Fanny. A ses côtés, Robert 
Vanaldeverelt joua avec beaucoup d'intelligence le rôle de Marius. 


PIPACUMSTI AIN AIS 27 


Le critique du New Orleans Item, Ewing Poteet, écrivit à 
cette époque un article des plus élogieux à notre sujet, dont 
j'extrais quelques lignes: 


“We had a completely enjoyable evening and found “Les 
Comédiens Français” superior to any theater company in New 
Orleans. What struck me beyond all else throughout the evening 
was the unfailing genuineness of characterization. These players 
entered into the characters of the play more uniformly well than 
any we have seen in New Orleans.” 


Dans les rôles secondaires de la reprise de Fanny dont j'ai 
parlé plus haut, Louis Panzeri, Roger Pelletier et d’autres furent 
excellents. 


Notre regretté ami Roger Pelletier nous obligea toujours en 
acceptant de jouer, si c'était nécessaire, mais il aimait mieux être 
spectateur. Il fut surtout pendant des années notre fidèle trésorier. 
Très exact sur les chiffres, il condamnait toute dépense inutile et 
prônait l'économie. Avant de nous quitter pour toujours il nous 
donna la preuve de son amitié et de sa générosité en léguant aux 
Comédiens Français une somme Assez importante. 


Avant d'achever ce grimoire, je ne veux pas oublier de 
mentionner les nombreux bénéfices qui furent donnés pendant 
la guerre par les Comédiens Français. Plusieurs furent présentés 
sous les auspices des “Enfants de la France”, dont M. Léon 
Tournier fut le président. Pour une soirée, j'obtins le concours de 
marins français dont le bateau faisait escale à La Nouvelle- 
Orléans. 


Une de mes chanteuses, Evelyn Garrot Ader, costumée en 
cantinière, chanta l’aria de la Fille du Régiment, entourée des 
marins déployant le drapeau tricolore. Au lever du rideau, toute 
l'assistance fut debout hypnotisée. Est-il possible qu’un bout 
d'étoffe puisse ainsi remuer tous les coeurs? 


Ayant égaré beaucoup de programmes, je m'excuse de ne pas 
mentionner toutes les pièces jouées et surtout si j'ai mélangé mes 
dates. N'oubliez pas, chers lecteurs, que c’est une arrière grand- 
mère qui vous parle et que ce titre lui donne droit à toute votre 
indulgence. 


Je restai au milieu de mes chers Comédiens jusqu’en 1955. Un 
soir chez Emma Genre à une réunion du comité, je décidai de 
brûler mes vaisseaux. Après un entretien (très court) avec Emma 
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Genre, Germaine Baratgin, et Joseph Korson, je demandai à 
Robert Estachy d'accepter la présidence de notre groupe. Ainsi 
eut lieu l'élection de notre nouveau président, sans vote, mais par 
acclamation de tous ceux qui étaient présents. 


Je suis certaine que personne n’a eu lieu de se plaindre de ce 
choix. Sous le nouveau régime le nombre des abonnés a augmenté 
considérablement et les pièces présentées ont été applaudies avec 
enthousiasme. En devenant présidente honoraire, je suis devenue 
aussi chef de claque; enthousiaste quand tout marche bien, et 
silencieuse s’il en est autrement. 


J'espère avoir la joie (si Dieu le veut) de voir encore long- 
temps mes chers Comédiens continuer leur marche triomphale. 


Ainsi soit-1l! 
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Souvenez-Vous de la France 
(au Général Charles de Gaulle) 


Nous avons extrait le poème ci-dessous du Recueil de Poésies du Père Victor 
Baron, publié par les amis du poète chez la Franklin Press, à Bäton Rouge. La 
page de garde porte cette mention: “Ces poésies ont paru dans le Courrier de La 
Nouvelle-Orléans, le journal français de la Louisiane. L'auteur les dédie à M. James 
Bezou, le distingué Président de l’Athénée Louisianais, et à la mémoire de la 
Comtesse G. de Baroncelli. ‘Genus irritabile vatum — Horatius. Pâques 1961.” 
N.D.LR. 


Souviens-toi que Clovis au jour de son baptême 
T'offrit pour son Tolbiac ses trois mille guerriers, 
Et que le vieux Sicambre, humide du Saint Chrême, 
Fit de nos rois chrétiens ses glorieux héritiers. 


Souviens-toi que Martel, dans un Geste héroïque, 
Sauva la chrétienté dans l’Europe aux abois, 

Et qu'un jour, Notre Dame envoya Dominique 
Un rosaire à la main pour bouter l’Albigeois. 


Souviens-toi que Louis fit la Sainte Chapelle 
Pour garder à la France un-précieux trésor: 
Ta couronne sacrée où l’Epine étincelle 
Parmi les fins lacets des filigrannes d'or. 


Souviens-toi de la noble et chaste Basilique 
Où Jeanne la Pucelle, en priant son émoi, 
Vint offrir à genoux sous le sacré portique, 
Son âme à Saint Denis et son épée au roi. 


Souviens-toi de Rouen où l’héroïque vierge 
T'offrit sur un bûcher la gloire de mourir, 

Et consumer sa vie en brûlant comme un cierge, 
Sur l'autel de la France et pour son repentir. 


Souviens-toi de l’orante à genoux dans la plaine, 
Chartres qui porte au front l’auréole du ciel, 

Et qui lève ses bras et de vierge et de reine, 
Parmi l’or des blés mûrs consacrés sur l'autel. 


Souviens-toi que Paris à l'heure agonisante, 
Monta sur ses genoux la Butte des Martyrs, 
Et qu’au sang de ton Coeur, la France pénitente 
Méla les pleurs amers de tous ses repentirs. 


Souviens-toi de la Dame et si pure et si belle 
Qui sourit à l'enfant au regard virginal, 

Et qui revient bénir au roc de Massabielle 
Les amoureux refrains de l’AVE national. 
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Discours 


Au cours du séjour historique du Général et de Madame de Gaulle à La 
Nouvelle-Orléans, un déjeuner de 1200 couverts fut organisé en l’honneur du 
Chef d'Etat français à l'hôtel Roosevelt, le vendredi 29 avril 1960. A cette occasion, 
M. Thomas Arceneaux, Doyen de l'Ecole d'Agriculture de Southwestern Louisiana 
Institute, et M. James Bezou, Président de l’Athénée Louisianais, lui adressèrent 
respectivement les souhaits de bienvenue de la Louisiane acadienne et des citoyens 
de La Nouvelle-Orléans. Nous sommes heureux de mettre le texte de ces allocu- 
tions sous les yeux de nos lecteurs. N.D.L.R. 


Au nom des Acadiens de la Louisiane, j'ai l'honneur et le haut 
privilège, Votre Excellence, Monsieur le Président, et Madame de 
Gaulle, de vous souhaiter une chaleureuse et cordiale bienvenue. 


Nous sommes particulièrement heureux de nous joindre aux 
autres citoyens de la Louisiane pour vous accueillir ici dans la 
vieille ville historique de la Nouvelle-Orléans — ville où nos 
ancêtres, les Acadiens, sont arrivés il y a deux siècles. Cruelle- 
ment arrachés au premier berceau de la civilisation française au 
Canada, et après bien des épreuves, les exilés de l’Acadie sont 
arrivés ici dans cette ville française pour se trouver encore une 
fois parmi de vrais frères. Avec l’aide et l’encouragement du 
gouvernement colonial, nos ancêtres se sont finalement dirigés vers 
les fertiles, mais encore non developpées, régions des bayous, afin 
de transplanter pour une seconde fois au nouveau monde, la 
superbe culture de la France. Nous, leurs descendants, sommes 
très fiers que Longfellow ait bien voulu immortaliser dans son 
beau poème, “Evangéline”, leurs hauts idéaux chrétiens et français. 
Les douloureux événements du passé sont pardonnés, et mainte- 
nant nous sommes très heureux, malgré bien des obstacles, d’avoir 
conserver chez nous notre riche héritage culturel. 


Nous sommes fidèles à notre patrie Américaine, mais je vous 
assure, Excellence et Madame de Gaulle, que nous n’avons jamais 
oublié que dans nos veines coule encore le sang français et que 
nous avons toujours gardé, très vivace dans nos coeurs latins, de 
beaux et de précieux souvenirs de notre vieille mère patrie, la 
Belle France. 


C'est donc avec un grand plaisir et avec un dévouement filial 
que les Acadiens de la Louisiane souhaitent, au digne et distingué 
président de la grande nation française et à sa charmante épouse, 
une chaleureuse et cordiale bienvenue. Que Dieu les bénisse — 
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qu'Il bénisse leur glorieux pays — terre sacrée de nos braves aïeux, 
les Acadiens du dix-septième siècle! 


Monsieur le Président, 


Au nom de mes concitoyens, notamment ceux qui gardent la 
fierté de leurs origines françaises, j'ai le grand honneur et la joie 
profonde de vous souhaiter la bienvenue à La Nouvelle-Orléans. 
Puis-je vous prier de bien vouloir partager nos souhaits chaleureux 
et nos hommages respectueux avec Madame de Gaulle, votre 
compagne admirable des bons et des mauvais jours. 


Dans le passé, il nous a été donné d'offrir l'hospitalité à des 
personnages éminents venus de France. 


En 1798, Louis-Philippe, duc d'Orléans, et ses deux frères 
cadets furent les hôtes de Philippe Marigny de Mandeville qui 
donna le nom de Fontainebleau à sa plantation sur les rives du 
lac Pontchartrain. 


Quelques années plus tard, le marquis de La Fayette, soldat 
de deux patries, recevait les acclamations de la foule sur cette 
Place d'Armes toute chargée d'histoire où nous avons tenu à 
vous conduire dès votre arrivée. 


En 1921, nous avions dans nos murs ce Chef immortel dont 
vous avez récemment évoqué la mémoire à Londres, le Maréchal 


Foch. 


Et voici que, pour la première fois dans notre histoire, nous 
avons le bonheur et le privilège de saluer en votre personne un 
Chef de l'Etat français. 


Monsieur le Président, 1l est inutile de souligner devant vous 
les fastes de la Louisiane française. Les faits et gestes du Père 
Marquette, de Robert Cavelier de la Salle, de Jean-Baptiste 
Lemoyne, sieur de Bienville, ne vous sont pas inconnus, à vous 
pour qui l'Histoire n’a point de secret. 


En ce jour mémorable, nous voudrions plutôt vous ouvrir 
nos coeurs afin que vous puissiez y lire toute notre admiration 
pour un pays auquel nous demeurons si profondément attachés. 


Parce que nous aimons la France, nous nous réjouissons de la 
présence du plus illustre de ses fils dans la ville du Croissant. 
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En 1940, général quasi inconnu mais porteur d'un nom pré- 
destiné, vous fûtes le symbole de la France qui ne voulait pas, 
qui ne pouvait pas mourir. 


Par la suite, vous incarnâtes aux yeux du monde entier la 
France Libre, la France Résistante, la France Combattante, la 
France Libérée et Victorieuse aux côtés de ses Alliés. 


Qu'il me soit permis de citer ici les nobles paroles que Paul 
Claudel adressait au général de Gaulle au lendemain de la libéra- 
tion de Paris: “Mais le monde n’a jamais été fait pour se passer 
de la France, et la France n’a jamais été faite pour se passer 
d'honneur”. 


Rappelé au pouvoir en 1958, après la longue et fructueuse 
solitude de Colombey-les-deux-Eglises, vous avez remis votre pays 
sur le chemin de la grandeur. 


Le séjour de Votre Excellence sur les bords du vieux Mescha- 
cébé nous apporte le témoignage émouvant de l'intérêt particulier 
de l’ancienne mère patrie envers une région qu’elle a marquée 
de son empreinte, ainsi qu'en font foi nos lois, nos institutions, 
nos traditions, notre culture gréco-latine. 


Lorsque ce soir vous prendrez votre envol, sachez, Monsieur 
le Président, que nous formerons tous un voeu ardent: que Dieu 
vous protège et vous donne vie pour la France, pour le monde. 
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‘Toute ma vie, je me suis fait une 


certaine idée de la France . . . comme 
vouée à une destinée éminente et 
exceptionnelle.””* 


De Gaulle et la Cinquieme Republique, 
Une Recherche de la Grandeur 


pat SIDNEY BACH 


Strasbourg, 842; Versailles, 1789; Lille, 1890; Londres, 1940; 
ou Alger, le 13 mai 1958 — exactement où devrait-on commencer 
une analyse de cette recherche de la grandeur, en bref, une 
analyse de la France d’aujourd’hui et une conjecture sur la France 
de demain? Aujourd’hui la France continue sa route, munie de 
sa cinquième Constitution depuis 1795° et conseillée par la voix 
d'un de ses plus grands pilotes du siècle (dont la place est déjà 
inscrite dans l'Histoire) qui, de toute sa force, essaie encore une 
fois de la diriger en eaux profondes et troublées vers sa “destinée 
éminente”. L'Histoire nous offre nos “grands”, et ces “grands” 
nous offrent l'Histoire; les forces, les événements, et l'esprit qui 
depuis longtemps ont contribué à créer pour la France un Charles 
de Gaulle ou plus récemment une Cinquième République sont 
trop nombreux et compliqués pour être tous considérés ici. Ainsi, 
commençons par ce jour où, à Alger, la IVe République a été 
frappée à mort — le 13 mai 1958. On peut être plus précis en 
disant que la rébellion du 13 mai n’a pas tué la IVE République, 
mais qu’elle a simplement annoncé la fatalité de la maladie du 
régime. 


D'où venait ce jour-là cette maladie et quelles en sont les 
raisons d’être? L'usure du régime de la IVE République était en 
somme profonde. Il avait perdu son crédit, s'étant révélé incapable 
d'efficacité et souvent impuissant à prendre des décisions ou à 
appliquer avec suite celles qu’il avait prises. On sait que moins 
de deux années après la ratification de la Constitution de la IVE 
République, le régime commençait à se moquer des principes de 
la Constitution et de l’ensemble de ses organes politiques. En 
possession d’un Président de la République, d’une Assemblée 
Nationale, d’un succédané de Sénat, il existait. On sait qu'après 
la fin de la guerre, la France avait pu se reconstruire avec une 
rapidité étonnante, atteindre une indiscutable prospérité et une 


1De Gaulle, Mémoires (L'Appel, 1940-42). 
2La Constitution de 1793 ne fut jamais appliquée. 
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expansion économique remarquable. En dépit de ces résultats dont 
il faut lui faire crédit, le régime vivait et continuait (souvent on 
se demandait comment) sans pouvoir constituer un gouvernement 
digne de ce nom. Mais, dans son principe, l'affaire du 13 mai 
était une affaire purement algérienne — c’est à dire que le choc 
qui a fait tomber la IVe République résultait d’une part de la 
politique coloniale de la France depuis 1945, politique qui 
semblait refuser d'accepter la réalité de nouveaux mouvements 
et situations dans le monde depuis la guerre — surtout la montée 
du nationalisme en Afrique et en Asie — et d’autre part de la 
perte par la France de son pouvoir et de son prestige pendant 
la guerre. La politique coloniale suivie, surtout en Algérie, par le 
régime de la IVe République semblait être une application 
remarquable de la position du centre, en somme, une confusion 
désespérée. Si les constituants de la IVe République voulaient la 
stabilité dans le gouvernement et dans la politique d'outre-mer, 
ils ne voulaient pas les moyens de l’assurer. Ainsi, avec les années, 
le régime semblait vouloir accentuer le vice initial de sa concep- 
tion — un système d’assemblée unique n’acceptant ni frein ni 
contre-poids. Dans un tel équilibre instable, il pouvait se maintenir, 
mais le premier choc sérieux devait être à la fois son dernier. 
Depuis cinq ans le sang des “colons”, des soldats français, et des 
nationalistes algériens (les “Fellaghas”’) coulait en Algérie. Le 
“choc” sous lequel la IVe République s’est effondrée presque 
sans se défendre a été la rébellion du 13 mai à Alger, aggravée 
du raid des “paras” sur la Corse, rébellion menée par des généraux, 
des gaullistes, des activistes plus pressés que les gaullistes, tous 
désireux de servir comme interprètes du mécontentement na- 
tional. Dans un sens, la rébellion semblait être un mouvement 
assez compréhensible — une Algérie qui, voulant rester française, 
se doublait d'un complot politique visant à imposer à la France 
un gouvernement ‘de salut public”, anti-parlementaire, et néo- 
fasciste. En somme, c’est la nécessité de réformes, le besoin d’une 
personnalité héroïque acceptable à tous, et le résultat d’un com- 
plot politique qui ont mené au pouvoir le reclus de Colombey-les- 
deux-Eglises, qui lui-même était hots du complot. Le mouvement, 
une combinaison inquiétante de militarisme et de démagogie, 
n'avait qu'une devise: “De Gaulle au Pouvoir!” Il ne faut pas 
imaginer que tout était redevenu tranquille et facile à replâtrer 
après le coup du Général Massu à Alger. Ce coup manifestait 
une sorte de complexe méditerranéen, une hispanisation ou ultra- 
latinisation de la politique avec des velléités de pronunciamientos. 
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Le Général Massu avait établi ce qui semblait être un gouverne- 
ment rival, un Comité du Salut Public. Bien que l’impotence du 
gouvernement à Paris devint de plus en plus évidente, l’Assemblée 
continuait de donner plus de pouvoir au premier ministre, M. 
Pflimlin. Chaque jour le péril devenait de plus en plus grave, et 
le seul remède, pensait-on, c'était l'augmentation de pouvoir du 
premier ministre qui au fait était impuissant. Résister, c'était 
combattre, et combattre voulait dire la guerre civile. Pflimlin ayant 
démissionné, les partis politiques ne savaient que faire; il y avait 
des manifestations dans les rues et la situation devenait inextri- 
cable. L'Armée et les hommes politiques qui supportaient le 
mouvement ne voulaient (et chacun pour une raison propre) 
que de Gaulle. C’est d’une façon inattendue, le Président de la 
République, M. René Coty, qui offre la solution. Dans un dis- 
cours aux assemblées, il recommande leur acceptation de l’homme 
qui avait sauvé l'honneur de la France, déclarant que si l’Assemblée 
n’acceptait pas son conseil, il démissionnerait. Ainsi, douze ans 
après que le chef de la France Libre s'était retiré dans son village 
de Colombey à cause d’une défaite politique causée en partie par 
la confusion inhérente à une faible constitution, la IVe République 
qu'il avait fondée et dont il avait quitté les conseils en claquant 
les portes, se trouve obligée de lui envoyer son premier magistrat. 
M. René Coty avait plusieurs raisons pour chercher un contact 
avec le général dont la silhouette de libérateur grandissait de jour 
en jour. Ceux qui souhaitaient sa venue appartenaient à tous les 
bords, y compris l’extrême-gauche. Ceux qui l’aimaient le moins, 
(qu'il aimait peut-être aussi le moins) l'extrême droite pétainiste, 
les ‘ultras” d'Alger, les milieux d’affaires qui conservaient en 
horreur l’homme des nationalisations, se tournaient vers lui d’un 
même mouvement mais avec des sentiments divers. Le Général 
de Gaulle paraissait être le seul capable de maintenir une unité 
qu'il fallait préserver à tout prix, le seul apte à trouver une 
solution au pathétique, à l’insoluble problème de l'Algérie. C'était 
un problème qui ruinait le pays, qui empêchait la France d’être 
plus longtemps une grande puissance, qui lui dévorait son armée 
et ses jeunes gens . . . Chacun attendait de de Gaulle un miracle 
dans un sens différent. Alors, avec discrétion, plusieurs fois Paris 
est allé à Colombey-les-deux Eglises, et Colombey à Paris. Mais 
le général, indépendant des partis politiques (contre lesquels il 
s’est battu en vain avec son Rassemblement du Peuple Français 
entre 1946 et 1954) voulait être accepté à ses propres conditions. 
Bien que son tempérament le pousse à l'autorité, ses “conditions” 
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étaient aussi fermes que modérées. II n’a pas accusé les politiciens 
d’être responsables ou coupables pour les problèmes du jour, il 
n'a pas suggéré un coup d'état; il n’a même pas montré son 
approbation du complot ou du mouvement algérien. Le ler juin 
1958 il devenait “Premier” (Président du Conseil), l’Assemblée 
l'ayant investi par un vote de 329 contre 244. Le Parlement se 
trouvait ‘mis en vacances” pour six mois, délai pendant lequel 
de Gaulle était chargé de rédiger une nouvelle Constitution qui 
serait soumise à un referendum du peuple. Contraire aux préce- 
dents des Républiques antérieures, le dessein n’était pas l’oeuvre 
d'une Constituante issue d’une consultation populaire, mais d’un 
gouvernement né d’une intervention extraparlementaire. 


Le premier souci du général fut de limiter l’omnipotence 
anarchiste de l’Assemblée, mais en même temps, de conserver un 
gouvernement ‘du peuple, par le peuple, et pour le peuple”. 
Essentiellement, le but de la nouvelle Constitution a été de donner 
à la France un exécutif fort, stable, et soustrait dans la plus forte 
mesure possible aux pressions des Assemblées. Par exemple, le 
Président (désormais élu pour 7 ans par un collège électoral 
composé des membres du Parlement, des conseils généraux, des 
assemblées des territoires d'Outre-Mer, des représentants élus des 
conseils municipaux) peut maintenant demander au Parlement 
une nouvelle délibération (qui ne peut être refusée) de la loi; 
il peut soumettre au referendum tout projet de loi, et il peut 
prononcer la dissolution de l’Assemblée Nationale et demander 
de nouvelles élections. Le Premier Ministre est toujours respon- 
sable devant le Parlement, mais il ne peut pas être forcé à démis- 
sionner sauf par un vote formel de censure. On retrouve ici le 
premier souci du général de corriger la faiblesse gouvernementale 
qui causait la ruine de la IVe République. Dans cette nouvelle 
Constitution, dont l'approbation a créé la Ve République, on voit 
avec clarté le désir du Général de faire une réalité des intentions 
déclarées dans le préambule de la Constitution de 1946 — 
“l'établissement d’une union française fondée sur l'égalité des 
droits et des devoirs sans distinction de race ni de religion” avec 
l'addition de trois nouveaux principes: libre détérmination, vo- 
lonté d'adhésion, et égalité de tous devant la loi. En somme, de 
Gaulle veut transformer ce qui reste de l'empire colonial en une 
communauté de nations libres. Il ose ainsi déclarer ce que les 
chefs de la IVE République ne pouvaient ni osaient déclarer. Il 
détruit la notion d’un empire conquis et maintenu par la force. 
Si de Gaulle n'avait été qu’un militaire ou un chauviniste, il aurait 
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pu dire: “Je ne suis pas devenu chef des Français pour liquider 
son Empire” Mais, au contraire, le miracle qu'il a accompli a 
été de descendre avec une certaine noblesse et grandeur — c'est 
à dire qu’au lieu de maintenir la présence française par la force 
(ce n’est pas là sa conception de grandeur), au lieu d’être un 
jour obligé de faire sa valise (celle de la France) à cause de 
mouvements indigènes ou étrangers, il a pris lui-même l'initia- 
tive de l’évolution. Avec sagesse, il a réalisé qu’en fin de compte, 
c'est la générosité qui peut produire les meilleurs résultats; la 
grandeur ne se trouve pas dans la domination mais dans la 
générosité. 

Quant à l'Algérie, cause immédiate de la chute de la IV® 
République, rien de spécifique ne se trouve mentionné à son 
sujet dans la nouvelle Constitution, sauf le principe de libre détér- 
mination qui allait être, comme on le verra, un présage dece 
qui arriverait. Alors que la nouvelle Constitution était acceptée 
le 4 septembre 1958 par une forte majorité du peuple français, 
elle ne satisfaisait pas les tenants du Forum d’Alger ou les Comités 
de Salut Public; ceux-ci voulaient évidemment tout autre chose, 
et ils ne se sont pas fait faute depuis de dire que le général n'avait 
pas vraiment “compris” l'intention du 13 mai. Mais, au fond, 1l 
a compris ce qu’il fallait comprendre, et grâce à de Gaulle, 
aujourd'hui on peut espérer que le sang qui coule en Algérie 
depuis cinq ans va disparaître avec un accord fondé sur la libre 
détermination des Algériens. 


Le 16 septembre 1959, de Gaulle, devenu Président de la 
République, a présenté un projet selon lequel tous les Algériens 
ensemble pourront choisir (dans les quatre ans suivant la déclara- 
tion de paix ou de cessez-le-feu) s'ils veulent se séparer, former 
un Etat en association avec la France, ou devenir une partie 
intégrante de la République. Le “oui” résultant du referendum 
ne signifiait pas seulement l’acceptation d’un texte constitutionnel; 
il équivalait également à la confirmation du mandat donné à la 
seule personnalité ‘du plus illustre de tous les Français” selon 
l'expression de M. René Coty. Depuis son arrivée à l'Elysée il 
montre de plus en plus sa volonté et son pouvoir de maintenir 
un lien entre Paris et Alger, entre le pouvoir civil et le pouvoir 
militaire, entre la France et la Communauté et toutes les autres 
nations du monde. 


Quant aux affaires internationales, au milieu des manoeuvres 
concernant les conférences entre “l'Est” et “l'Ouest”, les nations 
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du bloc Occidental sont maintenant favorablement influencées 
par ce Français qui a saisi son rôle simplement par vertu d’une 
force monumentale de caractère indomptable soutenu par la con- 
viction qu'une France forte et respectée est essentielle à l’établis- 
sement et à l'entretien de la paix dans le monde aujourd’hui . .. 
la foi et l'esprit de la Résistance apparaissent à nouveau. La file 
des chefs politiques de plusieurs nations (Eisenhower, MacMillan, 
Adenauer, Kruschev) passant par Paris témoigne de la nouvelle 
stature de la France. La personnalité du général semble être 
composée à la fois de mysticisme, d'expérience, et de détermina- 
tion à aider sa patrie à réaliser sa ‘destinée éminente”. 


Grâce à son rôle dans le Marché Commun et à un nouveau 
système financier, grâce à une nouvelle politique et à cette con- 
fiance dans le gouvernement qui aident, sans aucun doute, son 
commerce et son industrie, l’économie française s’est réveillée. 


Charles de Gaulle nous fait croire que la grandeur de sa patrie 
est une constante spirituelle qui, immuable et continuelle, peut 
surpasser les preuves objectives d’un pouvoir matériel et d’une 
influence qui monte et descend; il matérialise ce fait que nous 
sommes arrivés à un point où le nationalisme d’hier ne servira à 
rien demain. Le mythe qu’une âme, un esprit attache à un territoire 
Où à un gouvernement déterminé est en train de disparaître. Les 
armements, les intérêts économiques et politiques aussi bien que 
l'art, la science, et la religion se sont hissés du niveau national au 
niveau international et global. La France est pour de Gaulle 
comme elle était pour un Sully Prudhomme: 


“Je tiens de ma patrie un coeur qui la déborde, 
Et plus je suis Français, plus je me sens humain.”# 


et pour un Victor Hugo: 
“France adieu! Tu est trop grande pour n'être qu'une patrie.” 


Cest une “France éternelle” qui doit toujours contribuer à la 
culture et à la dignité humaine. Cependant, pour être entendu, 
il faut souvent être fort. Ainsi la stabilité à tous les niveaux est 
le but immédiat de la politique du général. 


Quand, en 1958 et 1959, j'eus l’occasion de passer une année 
scolaire à Paris, je pouvais sentir un certain renouvellement de 
l'esprit français — soit aux conférences des professeurs à l’Institut 
d'Etudes Politiques, soit dans les Journaux, soit dans les cafés. Sur 


$Les Vaines Tendresses, La France, v. IX (1875) 
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la scène nationale, il y a un nouvel ordre et une autorité, une 
stabilité économique, un esprit d'indépendance vis-à-vis de l’aide 
étrangère et un ralentissement de la hausse de prix. Sur la scène 
internationale, la France se trouve aujourd’hui digne d’un respect 
qu’elle n'avait pas connu depuis une génération. Son chef lui fait 
affirmer une volonté et une initiative constante et indépendante. 


Il y a aussi chez de Gaulle un certain esprit qu’il a manifesté 
pendant la guerre comme chef de la Résistance, esprit qu'on voit 
aussi chez des intellectuels français tels que Sartre et Camus; 
c'est une certaine attitude morale. Si l’univers est “absurde” et la 
vie difficile, ils le reconnaissent et l’acceptent, mais à la fois, ils 
refusent de se soumettre au chaos. Ils trouvent, comme on le 
voit presque toujours chez de Gaulle, le désir, l'espoir, et la con- 
viction qu'ils sont capables de concevoir et d'imposer quelque 
degré d'ordre dans un monde qui, assez souvent, nous paraît 
comme absurde. 


En pensant à l’orgueil de Roland, à la foi et la constance de 
Jeanne d’Arc, à l’indépendance et à la certitude de Descartes, au 
stoïcisme d'Alfred de Vigny, et ‘surtout à l'assurance de Pascal 
(“l’homme n'est qu’un roseau, le plus faible de Ia Nature; "415 
c'est un rosean pensant”), et en notant ce que la France vient de 
faire et d'accomplir depuis le 4 septembre 1958, grâce à l'espoir 
et à la dignité rétablis par un homme qui aime sa patrie, la con- 
clusion ne peut être autre que celle-ci: la VE République est bien 
capable de réaliser la grandeur qui attend la France contemporaine. 
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L'Amour Proustien 


dans 
Un Amour de Swann 


pat JOHN PERRET 


“L'objet du roman devient de décrire l’univers réfléchi et 
déformé par l'esprit." Ces mots d'André Maurois au sujet de la 
technique proustienne sont vérifiés dans cet épisode tellement 
coloré de la subjectivité de Swann. 


L'action se passe, pour la plupart, dans une coterie assez 
curieuse de soi-disant intellectuels et de ratés de l’époque de 
1880. Mme Verdurin, d’après l’image de la veuve du compositeur 
Bizet, exerce une influence totale sur les actions et même les 
pensées de ses “fidèles”. Un musicien, un peintre, un médecin, 
un professeur à la Sorbonne, etc. — tous s’animent dans cette 
atmosphère. 


Au théâtre M. Swann a déjà fait la connaissance d’Odette de 
Crécy, une cocotte classique. C’est elle qui l’introduit chez les 
Verdurin. Swann, homme de raffinement artistique et esthétique, 
a fait des incursions considérables dans la société malgré ses 
origines hébraïques. 


Les premières impressions qu'Odette a faites sur Swann 
étaient plus ou moins indifférentes. “Pour lui plaire elle avait un 
profil trop accusé, la peau trop fragile, les pommettes trop sail- 
lantes, les traits trop tirés.” Un début pas tout à fait propice 
d'une affaire appelée “un amour” par l’auteur, mais un début 
sans conséquence grave dans la suite de l’amour proustien. Ce qui 
manquait à la première rencontre sera fourni par des accessoires, 
tels que la musique (la phrase de Vinteuil), l’art (Odette ressem- 
blait à une figure de Botticelli, un des peintres favoris de Swann) 
et surtout l'état d’âme de Swann ou la disposition d’aimer selon 
la théorie de son maître Henri Bergson. 


Imperceptiblement, Odette devient partie intégrante de 
l'existence de Swann. L'identification mutuelle de la phrase de 
Vinteuil comme symbole secret de leur amour était une étape 
dans l'engagement total dont Swann se rendrait compte dans le 

* Marcel Proust, À l4 Recherche du Temps Perdu (Paris: Bibliothèque de la 


Pléiade, 1954,) Préface d'André Maurois, p. 6. 
? Proust, Op. Cit., p. 196. 
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vide catastrophique occasionné par l’absence inaccoutumée 
d'Odette à une soirée de Mme Verdurin. Les tentatives de Swann 
pour trouver Odette, l’image d’un amant presque hors de soi 
parcourant les rues désertes, etc., tout montre combien la condi- 
tion s’est développée. 


Il va sans dire qu’ils ont vécu des moments de joie dans leur 
rite d'amour. La joie, cependant, n’a aucune racine et vite s'envole 
dans le concept proustien de l’amour. La progression est simple. 
Les amants commencent par reconnaître les fautes l’un de l’autre. 
Ensuite la jalousie. La vue d'Odette dans une tenue bizarre a 
suffi pour allumer les feux de jalousie. Swann a des soupçons. 
Rappelez-vous le tourment d’Othello et ses mots. “L'offense est 
moins terrible que l’injure soupçonnée.” Voilà la crise de Swann. 
Il faut tout savoir de l’aimée. De ce simple commencement une 
condition pathologique s'empare de son être. Une convoitise 
insatiable de posséder la totalité — corps, esprit et volonté — de 
la femme aimée le saisit. 


Swann évolue dans ce genre singulier de l’amour dans lequel 
il se trouve aussi content éloigné d’elle qu’auprès d'elle. “La 
pensée constante d'Odette donnait aux moments où il était loin 
d'elle le même charme particulier qu’à ceux où elle était là.” 
L'image de l’aimée, fait essentiel de l'amour proustien, avait été 
déjà conçu dans l'esprit de Swann. Rien de plus n'était nécessaire. 
t l'essence même de l’amour, selon Proust, c’est que l'objet 
aimé n'existe pas, sinon dans l'imagination de l'amant.” 


Même cette image si soigneusement cultivée s’obscurcit. Les 
soupçons refroidissent les passions. L’angoisse de l'incertitude 
devient insupportable. L'aimée devient un bourreau, l'amour un 
supplice. Les incidents se multiplient. Pour comble nous voyons 
Swann, congédié de bonne heure, retourner pour surprendre 
Odette et son nouvel amant. L’incident tourne Swann au ridicule. 
Il s’est trompé, et sans le vouloir, il a éveillé les voisins au lieu 
de surprendre Odette, qui d’ailleurs n'avait personne chez elle. 


Le désenchantement s'accroît au fur et à mesure que la jalousie 
s'empare de l'amant. Les autres ne peuvent pas se rendre compte 
de la douleur qu’éprouve Swann d’une source tellement indigne. 
Un critique moderne a remarqué que toute affaire amoureuse 
chez Proust est une mésalliance.® L'homme de goût s’éprend d’une 
cocotte ou une opportuniste exploite un homme richissime. “Je 


8 Proust, Op. Cit., p. 269. 
4 Proust, Op. Cit., preface, p. 15. 


5 Milton Hindus The Proustian Vision (New York: Columbia University 
Press, 1954), p. 137. 
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trouve ridicule au fond qu’un homme de son intelligence souffre 
pour une personne de ce genre et qui n’est même pas intéressante, 
car on la dit “idiote”, ajouta-t-elle avec la sagesse des gens non 
amoureux, qui trouvent qu'un homme d'esprit ne devrait être 
malheureux que pour une personne qui en valût la peine; c'est 
à peu près comme s'étonner qu'on daigne souffrir du choléra par 
le fait d’un être aussi petit que le bacille virgule.”* 


Désabusé comme il l’est, Swann, néanmoins, réagit au thème 
de Vinteuil quand il l'entend de nouveau à un concert privé. Toute 
une vague de mémoires vit dans la magie du souvenir invo- 
lontaire. Insistons ici que ce phénomène proustien est beaucoup 
plus qu'une image fugitive. C'est plutôt une reconstruction totale 
où se mêlent sons, couleurs et sensations. Evidemment l’amour 
figé dans le monde réel de la mémoire renaîtra de temps en temps, 
mais 1l n'existera plus dans le monde extérieur et irréel. Les seuls 
paradis sont les paradis perdus selon Proust. 


Une lettre anonyme faisant allusion aux liaisons d’Odette 
suffit à rallumer le feu de la jalousie pour Swann. Ne pouvant 
plus supporter ce fardeau de soupçons, Swann interroge Odette 
d'une facon extraordinaire. Combien d'hommes? A-t-elle eu une 
liaison irrégulière avec une autre femme? Après de pareilles ques- 
tions multipliées sans fin, Odette avoue tous les détails de son 
passé sordide. 


Un voyage de quelque durée éloigne Odette de Swann. En 
attendant il a le temps de se rendre compte de ce qui est arrivé. 
“Dire que j'ai gâché des années de ma vie, pour une femme qui 
ne me plaisait pas, qui n’était pas mon genre!” 


La psychologie de l’amour proustien s'oriente vers une alliance 
peu satisfaisante. De plus il est d'avance prédestiné à l'échec à 
cause de la conduite irrationnelle des êtres incompatibles. 


“The Proustian world of security, Leisure and luxury is inter- 
ested in love only as another means to an immediate gratification 
of a sensory pleasure wbich bas no deep emotional significance. 
Eroficism is a worldly past time just like other amusements, a 
little more absorbing perbaps because it bas, like bunting, a mobile 
prey." Et de plus, ... Swann seeks no real affinity with a 
woman, no beartfelt joy, hope or intoxication; nor does be offer 

$ Proust, Op. Cit., p. 343. 


T Ibid, p. 382. 


$ Germaine Brée, Marcel Proust and Deliverance from Time (New York: 
Rutgers University Press, 1955), p. 136. 
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any feeling of tenderness shaded with friendship, respect or intel- 
lectual companionship, or of overwbhelming passion. AI of 
Proust’s characters are normally vagabonds in love, ready to bursue 
any name or shadow.” Le fait que Swann fréquentait des femmes 
de moeurs légères montre un peu son manque de goût et de 
délicatesse quand il s’agit de femmes. 


Mme Germaine Brée a remarqué ce burlesque obscène de 
l'amour. Elle constate que l'amour n’a qu'une valeur épisodique 
et que tous les caractères, sauf peut-être Swann, savent qu'il s'agit 
d'un jeu.” 


Comment ce jeu commencet-il? En principe par hasard ou 
par un malentendu volontaire! “He (Swann) builds up, more or 
less concisely, a whole network of ties which connect Odeite’s 
image to his own esthetic aspirations. In looks, she reminds him 
of « Botticelli; the Verdurins pianist by chance provides him with 
Vinteuil's phrase which keeps bis sentiment alive. (Swann was 
susceptible to the phrase before it took on its new connotation. Lie 
L'image se forme. “So Swann's love is born by chance from the 
juxtaposition of an image, Odette’s with a musical phrase and 
with an emotion, an arbitrary, unforeseeable meeting which con- 
sequently seems to Swann preordained. 


Une fois pris, l'amant malheureux exacerbe sa condition. Il 
crée une nouvelle personne; il n’accepte plus objectivement l’autre 
personne. En détournant les yeux d'un objet, on s’empêche 
effectivement de le connaître. C’est justement ce que fait l’amou- 
reux chez Proust. Pierre Brodin dans ses Présences Contempo- 
raines observe, “L'amoureux pare l’aimée de toutes les beautés, 
s'enthousiasme, puis bien vite s'inquiète de ne pouvoir pénétrer 
dans les pensées secrètes de l’autre.’ De même Mme Brée parle 
d'Odette refaite dans l’image de Swann. “She is the imcarnation 
of bis own emotion, the meaning of wbich be wants to find 
through her. Odette, a living woman, is simply a bretexi for this 
indirect narcissism. She does not exist for him as herself. And 
because she is an autonomous living being she resists the role 
assigned to her. (On se souvient ici de la femme dans “Une Maison 

° Ibid, p. 137. 

10 Jhid, p. 134. 

1 Ibid, p. 148. 


12 Ibid, p. 148. 
13 Pierre Brodin, Présences Contempboraines (Paris: Nouvelle Edition Debresse, 
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de Poupée” d’Ibsen.) What Swann finally discovers is that there 
is a real person named Odette, and that she escapes bim in the 
very search by wbich be attempis to grasp her. In this sense Du 
Côté de Chez Swann is a benetrating critique of the perennial 
source of error in love-subjectivity."* Léon Pierre-Quint est 
d'accord. “L'amour est un phénomène subjectif; une sorte de 
création d’une personne supplémentaire, distincte de celle qui 
porte le même nom dans le monde et dont la plupart des éléments 
sont tirés de nous mêmes.” "” 


Le résultat de cette tentative d'approfondir l’âme de notre 
propre création est une expérience masochiste par excellence. Nous 
connaissons déjà la jalousie de Swann. La totalité de l’expérience 
se voit clairement dans ces deux phrases de Brodin. “L'amour est 
une prison, une torture, une illusion dont la souffrance ne cesse 
qu'avec le désenchantement et l'oubli. Son climat est celui du 
soupçon, de la feinte perpétuelle, de l'équivoque, de la tristesse." 


Mais il ne faut pas séparer l’amour du masochisme. “Swann 
gives up the idea of knowing Odette, and tries only to plug up 
the openings through which suffering seeps; but be does not really 
want to stop suffering for it would mean that bis love is dead." 
"In every case, it is the woman (or the man playing the feminine 
role) who makes ber lover suffer terribly, and in every case, the 
cause of this suffering is the same, jealousy . . . it seems probable 
that to Proust it must seem that suffering is precisely what à man 


seeks ins love, wbat be pays for, and why be originally falls in 
love.” 


L'équation amour égale souffrance n’est pas une création 
proustienne., Depuis le moyen âge l’idée se trouve dans la litté- 
rature de l'occident. Bien entendu, le problème de l’inversion 
sexuelle à beaucoup influencé Proust. Un psychiatre moderne 
note, “Proust states that previous writers never wrote the truth 
about love. He does not refer, in his writing, to heterosexual love 
as the mainsbring of procreation or domesticity, and the basis 
0f family life, so much as be describes the passionate turbulence 
0f “falling in love” and how it tends to recabitulate the child's 
anxious need for parental embraces, consolation and protection. 
Île writes of possessiveness, jealousy, deception, leading to agoniz- 


** Brée, Op. Cit., p. 15. 


15 Léon Pierre-Quint, Marcel Proust, Sa Vie et Son Oeuvre (Paris: “Les Docu- 
mentaires” Simon Kra, 1925), p. 25. 

* Brodin, Op. Cit., p. 30. 

17 Hindus, Op. Cit., p. 137. 
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ing sbying— confession— and ultimately to bating and destro)- 
ing, but there is always an overtone of forgiveness."* On se sou- 
vient de l'enfant maladif et dorloté qui n’a jamais pu se séparer 
de ‘maman’. 


L'amour tel qu'on l’envisage d’habitude n'existe pas dans le 
monde malsain de Proust. “Never, at any moment, does the pos- 
sibility of faithfulness shared and desired, at least temporarily, 
enter into the picture. "* 


te 


Un dernier mot au sujet d’Odette vis-à-vis de Swann. 
the incompbrehensible choice of Odette, the incoherent, 1llogical, 
often ridiculous conduct of Swann, bis enormous material and 
social sacrifices, bis change to another social milieu, the odious 
scenes and susbicions, the wordless struggle and painful tension, 
the final defeat. Swann's marriage to Odette” is not the consum- 
mation of their love; it consecrates quite iromically, the death of 
that love. It is not the Swann who loved Odette who finally 


marries ber but another Swann who is amically indifferent to 
b + lou 


Pour conclure nous osons emprunter une formule à André 

Gide. L'amour naît d’une image fausse créée par nous-mêmes, 
0 / 22 
vit de soupçon et meurt de désabusement””. 
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Histoire et Analyse du 7: artu]fe 
et de Don Juan 


par MADAME SIMONNE SANZENBACH 


Le lundi 12 mai 1664, avant dernier jour des fêtes de Ver- 
sailles connues sous le nom de Plaisirs de l’Ile Enchantée, la 
troupe de Molière présenta au Roi une comédie appelée T'artuffe 
qui fut jugée par tous “fort divertissante”. D'après Brossette: 
“Cette pièce plut à Sa Majesté qui en parla trop avantageusement 
pour ne pas irriter la jalousie des ennemis de Molière et surtout 
la cabale des dévots. M. de Péréfixe, archevêque de Paris, se mit 
à leur tête et parla au Roi contre cette comédie. Le Roi pressé 
là-dessus à plusieurs reprises, dit à Molière qu'il ne fallait pas 
iriter les dévots qui étaient gens implacables, et qu'ainsi il ne 
devait pas jouer son T'artuffe en public. Sa Majesté se contenta 
de parler ainsi à Molière sans lui ordonner de supprimer sa 
comédie. C’est pourquoi Molière ne se faisait pas une peine de la 
lire à ses amis.” 


Quelle était cette “cabale” dont parle Brossette? En 1629 
Henri de Levis, duc de Ventadour avait fondé avec le F. Philippe 
d'Angoumois, l’abbé de Grignan et Henri de Pichery, maitre 
d'hôtel du roi, une société de personnes du monde dans le but de 
“promouvoir la religion catholique”. Les membres de la société 
n'étant pas clercs et fréquentant la plus haute société pourraient 
“commodément servir dans le dehors à tous les ouvrages de piété”. 
Saint Vincent de Paul, Bossuet, le Prince de Conti et les Lamoi- 
gnons firent partie de cette organisation qui prit le nom de 
Société du Saint Sacrement. Détail significatif la Société était 
une société secrète et ceci pour plusieurs raisons: elle voulait 
éviter la jalousie des ordres réguliers et la méfiance des parle- 
ments, mais surtout elle pouvait agir plus puissamment et plus 
efficacement dans l’ombre car ses membres pouvaient ainsi mani- 
puler les gens en place sans que ceux-ci se rendissent compte 
qu'ils servaient les intérêts d’une société dont ils ignoraient 
l'existence. Néanmoins en 1630-1633 la Société essaie, à mots 
couverts, d'obtenir une autorisation en règle. L’archevêque de 
Paris, Jean de Gondi, la refuse et la Société garde son incognito. 
Ses activités sont multiples: elle s'intéresse au sort des galériens 
et des prisonniers, elle distribue des secours aux indigents, elle 
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combat les abus dans l’administration du culte, elle fonde des 
missions étrangères. Malheureusement, elle a aussi joué un rôle 
néfaste et commet de fort regrettables excès de zèle: on lui impute 
les rigueurs injustes dont ont souffert les protestants; en 1658 à 
Bordeaux, le prince de Conti fit emprisonner arbitrairement une 
femme de mauvaise vie. En 1659, à Blois, ‘les officiers de la 
ville furent étonnés des coups de force et des grandes oeuvres 
qu'ils voyaient se faire autour d'eux”. Une puissance occulte est 
à l'oeuvre et les parlements commencent à s’'émouvoir. Dès 1646 
la Société avait entrepris d’abolir les duels et y avait finalement 
réussi en 1653 par un édit solennel contre les duellistes: la 
noblesse s’émeut à son tour. Saint Vincent de Paul et Olier essaient 
de détacher Anne d’Autriche de Mazarin: le cardinal décide lui 
aussi que les ‘dévots” ne sont pas ses amis; il saisira l’occasion 
que lui donnent les manifestations tapageuses fomentées par le 
“parti des saints” contre les jansénistes à Caen et à Argentan, 
pour ordonner une enquête rigoureuse. En 1660 Ia Cour de Paris 
porte un coup fatal à la Société en interdisant toute assemblée 
illicite. Néanmoins elle survit officieusement et intervient de 
façon anonyme dans nombre d’affaires d'Etat. Son service de 
renseignements était de tout premier ordre: la Société connaissait 
l'existence de la comédie du T'artuffe dès le 17 avril 1664; d’après 
les Annales de la Société, rédigées par le comte d’Argenson qui 
en était l’historiographe, la Société s'était réunie le 17 avril chez 
le marquis de Laval et: 


“On parla fort ce jour-là de travailler à procurer la suppres- 
sion de la méchante comédie de Tartuffe. Chacun se 
chargea d'en parler à ses amis qui avaient quelque crédit 
à la cour pour empêcher sa représentation et, en effet, elle 
fut différée assez longtemps . . . Dans l'assemblée du 27 
mai, on rapporta que le roi, bien informé par M. de Péré- 
fixe, archevêque de Paris, du mauvais effet que pouvait 
produire la comédie de Tartuffe, l'avait défendue; mais, 
dans la suite, malgré tous les soins qu'on put prendre, elle 
fut permise et jouée publiquement.” 


Ce passage donne une excellent idée de la façon dont fonctionnait 
la Société. M. de Péréfixe n'était pas membre de la Société, il 
ne connaissait même pas son existence à cette époque, mais ‘on 
se chargea d’en parler à ses amis” qui en parlent à leurs amis et 
l'archevêque de Paris exécute les plans de la Société sans s'en 
rendre compte. L'anonymat était un atout sérieux dans la main 
des dévots. Le roi donc cède aux instances de l'archevêque, qui 
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avait été son précepteur, et probablement aussi à celles de sa 
mère qui était en sympathie avec le parti dévot; il interdit à 
Molière de donner sa comédie au Palais Royal. 


La Gazette du 21 mai ne signale même pas, dans son compte 
rendu de fêtes de Versailles, la représentation de Tartuffe, alors 
que son numéro précédent, celui du 17 mai, louait le roi d’avoir 


“justifié son titre de fils aîné de l'Eglise par ses défenses 
de représenter une pièce de théâtre intitulée }’'Hypocrite, 
que Sa Majesté, pleinement éclairée en toutes choses, 
jugeait absolument injurieuse à la religion et capable de 
produire de très dangereux effets.” 


Et ce n'est pas le jugement le plus violent, nous trouvons mieux 
dans un panégyrique du roi écrit en addendum à un livre de 
Pierre Roullé, docteur en Sorbonne et curé de St. Barthélemy, 
dont le privilège est d’avril 1664. L'auteur s'exprime en ces 
termes: 


“Un homme ou plutôt un démon vêtu de chair et habillé 
en homme, et le plus signalé impie et libertin qui fut jamais 
dans les siécles passés, avait eu assez d’impiété et d’abomina- 
tion pour faire sortir de son esprit diabolique une pièce 
toute prête d’être rendue publique . . . Il méritait par cet 
attentat sacrilège et impie un dernier supplice exemplaire 
et public et le feu même, avant coureur de celui de 
LODICTANE 


En dépit de cette terrible violence et de cette rage sacrée, Louis 
n'eut jamais une attitude sévère à l'égard de la pièce. La meilleure 
des preuves en est dans le premier placet que Molière adressa au 
roi le 31 août— d’après Monval—; dans ce placet Molière ne 
peut donner la moindre entorse, si légère soit-elle, à la vérité, et 


Gite 


“Bien que ce m'ait été un coup sensible que la suppres- 
sion de cet ouvrage, mon malheur pourtant était adouci 
par la manière dont Votre Majesté s'était expliquée sur ce 
sujet; et j'ai cru, Sire, qu’elle m'ôtait tout lieu de me 
plaindre ayant eu la bonté de déclarer qu’elle ne trouvait 
rien à dire dans cette comédie qu’elle me défendait de pro- 
duire en public.” 


Néamoins le coup est rude pour Molière qui se trouve privé de 
la nouvelle pièce qu’il comptait présenter au public du Palais 
Royal. La Princess d’Elide était bien une nouveauté, elle avait 
été jouée pour les Plaisirs de l'Ile Enchantée, mais elle n’était pas 
vivement finie et exigeait des frais de mise en scène considerables. 
La T'hébaïde, de Racine, était prête mais Racine était un nouveau 
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venu dont le succès n’était aucunement assuré. Aussi Molière 
continue la lutte pour la représentation du T'artuffe: il va de 
Versailles à Fontainebleau pour essayer de fléchir le roi: ce fut 
peine perdue. Néanmoins Louis XIV lui témoigne son amitié 
en l’invitant à jouer à Fontainebleau devant le légat du Saint 
Siège, le cardinal Chigi, et les prélats qui l’accompagnaient. Du 
21 juillet au 12 août la troupe de Molière joue cinq fois: quatre 
fois La Princesse d’Elide et une fois La T'hébaïde. Profitant de 
cette occasion Molière donne une lecture de Tartuffe au cardinal 
Chigi et à sa suite. Monval donne le 4 août comme la date de 
cette lecture. Le cardinal et les prélats ne trouvent rien à redire 
à la pièce. Louis XIV continue néanmoins de refuser de donner 
l'autorisation de donner la pièce en public. Le 31 août Molière 
adresse son premier placet au roi: il se défend par l'argument 
que l’hypocrisie est un vice comme tous les autres et encore plus 
dangereux; comme il avait attaqué les autres vices et ridicules 1l 
se sentait en droit d'attaquer aussi celui-ci. Le roi ne donne pas 
l'autorisation demandée, mais il n’interdit pas les lectures privées. 
Le bruit et le scandale faits autour de la pièce avaient aiguisé la 
curiosité du public; de plus, le Tartuffe avait acquis l'attrait du 
fruit défendu. En 1701 Boileau écrit: “Le Tartuffe en ce temps 
là avait été défendu et tout le monde voulait avoir Molière pour 
le lui entendre réciter.” Une de ces lectures devait avoir lieu chez 
Madame de Longueville, amie des jansénistes, et ne fut décom- 
mandée qu’à la dernière minute. Il y en eut une chez l’académi- 
cien Louis Hubert de Montmor, en présence de Ménage et de 
Chapelain. Bien plus, Tartuffe est donné en représentations 
privées: par ordre de Monsieur la troupe va à Villers-Coterets 
pour huit jours, du 20 au 27 septembre et donne Sertorius et le 
Cocu, l'Ecole des Maris et l'Imprompbtu de Versailles, la Thébaïde 
et les Fécheux, enfin le 25 septembre Tartuffe. “Et les trois pre- 
miers actes du Tartuffe” dit le Registre de La Grange qui ajoute 
“Ja troupe a été nourrie, reçu 2.000 livres.” Le 29 novembre 1664 
Tartuffe est représenté au Raincy dans la maison de plaisance de 
la princesse Palatine, par ordre de Monseigneur le prince de Condé. 
Cette fois La Grange note “la troupe est allée au Raincy . .. pour 
y jouer Tartuffe en cinq actes. Reçu 1.100 livres.” Notons que 
d’après le Registre il semble que la première version de T'artuffe 
ait été incomplète et que la pièce ait été terminée entre mai et 
novembre. Nous reviendrons sur ce point. Pour le moment ce 
que nous voulons retenir c’est que Louis XIV savait certainement 
que ces représentations avaient lieu et que s’il avait désapprouvé 
personnellement la pièce il aurait immédiatement Sévi. 
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Au contraire, loin de marquer son déplaisir il mande la troupe 
de Molière à Versailles du 19 au 24 octobre et la paie 3.000 livres. 
Le 4 novembre Du Parc meurt et la troupe fait relâche. Le 9 
novembre, première de La Princesse d’Elide “avec tous ses agré- 
ments”, la recette n’est que de 840 livres; pendant tout le mois 
de novembre Molière ne donne que La Princesse d'Elide, la 
recette n’atteint jamais 1.000 livres, la plus élevée est celle du 
11 novembre: 940 livres. L’interdiction de jouer Tartuffe en 
représentations publiques a vraiment porté un coup à la troupe 
qui a grand besoin de nouveauté. Le Ier décembre elle va en 
visite chez Colbert avec l'Ecole des Femmes et l’'Imprompbtu de 
Versailles, pour la somme de 330 livres. La Princesse d’Elide 
tient encore exclusivement l'affiche pendant tout le mois de 
décembre, et les recettes ne sont guère meilleures. C'est une 
période sombre pour Molière: le 4 novembre son ami Du Parc 
était mort et le 10 novembre, Louis Poquelin, le petit garçon 
de Molière, mourait aussi à l’âge de dix mois. 


Le 6 janvier, jour des Rois, la troupe joue l'Ecole des Femmes 
chez Mme de Sully. Le 4 janvier elle avait donné la dernière 
représentation de la Princesse d’Elide; le reste du mois est occupé 
par Les Fächeux et le Cocu Imaginaire, Don Jabhet, l'Ecole des 
Femmes, le Dépit Amoureux, l’Etourdi qui fait une petite recette 
de 141 livres; enfin le vendredi 30 mars l'Ecole des Maris et les 
Fâcheux rapportent 112 misérables livres et 10 sols. La T'hébaïde 
de Racine fait 255 livres le 6 février et 460 livres le 8 février. 
Puis le 15 février la première de Don Juan ou Le Festin de Pierre 
redresse [a situation financière avec une recette de 1.830 livres, 
la deuxième représentation rapportera 2.045 livres; les recettes 
ne tomberont pas au dessous de 1.000 livres jusqu’au 6 mars et 
se tiendront aux environs de 800 livres jusqu’à la quinzième et 
dernière représentation de Don Juan le 20 mars, dimanche de la 
Passion. La pièce avait fait scandale et Molière ne la reprendra 
pas; il n’en avait pas fini des persécutions de ses ennemis. Mais 
le roi continue de lui témoigner son estime: du 12 au 14 juin 
il est appelé à Versailles pour donner un divertissement avec 
musique de Lulli: “Le Favori”. Enfin le 14 août la troupe reçoit 
une marque d'honneur insigne: elle devient la troupe du roi et 
reçoit 3,000 livres de pension. C’est une faveur éclatante et on ne 
peut s'empêcher de se demander quelle pouvait bien être la 


réaction des dévots qui avaient appelé Molière ‘démon vêtu de 
chair”. 
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La réputation de Tartuffe n'avait cessé de s’accroitre; la pièce 
n'était pas représentée mais on en parlait et même à l'étranger. 
La reine Christine de Suède, établie à Rome, fait demander une 
copie de la pièce à M. de Lionne, secrétaire d'Etat des Affaires 
Etrangères. Le 26 février 1666 celui-ci répond par un refus poli 
et diplomatique. Les raisons qu’il donne sont les suivantes: 


“Molière ne voudrait pas hasarder de laisser rendre sa pièce 
publique, pour ne pas se priver de l'avantage qu'il peut 
se promettre, et qui n'irait pas à moins de vingt mille écus 
pour toute sa troupe, si jamais il obtenait la permission de 
la représenter, D'un autre côté, le Roi ne peut pas employer 
son autorité à faire voir cette pièce après en avoir ordonné 
la suppression avec grand éclat.” 


Le point à noter c'est que Molière ne semble pas désespérer de 
voir la représentation de sa pièce approuvée; et il a raison. L'année 
suivante, d’après Brossette, Madame intervint auprès de Louis 
XIV qui permit une représentation privée de Tartufje en cinq 
actes; puis il en autorisa une représentation publique qi eut lieu le 
vendredi 5 août 1667 et rapporta 1.890 livres, on s'écrasait au 
théâtre. Molière pensa peut-être qu'il avait gagné la partie; il 
n’en était rien. Laissons parler La Grange: 


“Le lendemain 6ème, un huissier de la Cour du parlement 
est venu de la part du premier Président, M. de la Moignon, 
défendre la pièce.” 


M. de la Moignon, on s’en rappelle, était un confrère du Saint 
Sacrement en même temps que premier Président du Parlement. 
Le roi ayant quitté Paris pour la campagne de Flandres et le 
siège de Lille, l'avait chargé de l'administration et de la police de 
Paris en son absence. Le premier soin du digne Président avait 
été de s'occuper de l'affaire Molière et de la régler énergiquement 
et promptement, on ne saurait montrer trop de zèle quand il s’agit 
des intérêts du Ciel! Molière riposte immédiatement: il va voir 
Madame qui tente une démarche auprès du premier Président par 
l'intermédiaire d’un de ses officiers. En vain. Molière lui-même 
va voir la Moignon qui le reçoit fort poliment et non moins poli- 
ment refuse de revenir sur sa décision. Molière dépêche La Grange 
et La Thorillère auprès du roi, mais revenons au Registre: 


“Le 8ème, le Sr. de la Thorillère et moi, De la Grange, 
sommes partis de Paris en poste pour aller trouver le Roï 
au sujet de la dite défense. La Majesté était au siège de 
l'Isle en Flandre, où nous fûmes très bien reçus. Monsieur 
nous protégea à son ordinaire, et Sa Majesté nous fit dire 
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qu'à son retour à Paris, il ferait examiner la pièce de 
Tartuffe, et que nous la jouerions. Après quoi nous sommes 
revenus. Le voyage a coûté 1.000 livres à la Troupe.” 


La Grange et La Thorillère portaient au roi le deuxième placet 
de Molière concernant Tartuffe. Molière y apparaît découragé et 
exaspéré au point d'envisager de cesser entièrement d'écrire: 

"Il est très assuré, Sire, qu'il ne faut plus que je songe à 

faire de comédie, si les Tartuffes ont l'avantage, qu'ils 

prendront droit par là de me persécuter plus que jamais 

et voudront trouver à redire aux choses les plus innocentes 

qui pourront sortir de ma plume.” 


Le roi avait promis de faire jouer Tartuffe à son retour; malheu- 
reusement il ne revint que le 7 septembre et dans l'intervalle, le 
11 août l'archevêque de Paris prend une ordonnance contre 
T'artuffe. Dans cette ordonnance il faisait 


ce 


. très expresses inhibitions et défenses à toutes per- 
sonnes de son diocèse, de représenter, lire ou entendre 
réciter la susdite comédie, soit publiquement, soit en par- 
ticulier, sous quelque nom et sous quelque prétexte que 
ce soit, et ce, sous peine d’excommunication.” 


Le coup était terrible car maintenant il est même interdit de 
lire la pièce ou de la représenter en privé et le roi lui-même ne 
peut plus rien faire car, en qualité de diocésain de Paris il est 
soumis à l'autorité spirituelle de l’archevêque. Le Palais Royal 
reste fermé pendant sept semaines et rouvre le 25 septembre avec 
le Misanthrope. Le désarroi de Molière dut être connu de ce qui 
était le “Tout Paris” d’alors car dans une lettre versifiée du 8 
octobre un certain Loret écrit: 

“J'oubliais une nouveauté 

Qui doit charmer notre cité: 
Molière, reprenant courage 
Malgré la bourrasque et l'orage 


Sur la scène se fait revoir. 
Au nom des dieux, qu’on l’aille voir.” 


La faveur du roi continue pourtant de se manifester: du 6 au 
9 novembre 1667, du 25 au 29 avril 1668, du 10 au 19 juillet 
1668 la troupe est appelée à Versailles. Le 20 septembre 1668 le 
prince de Condé ose même se faire donner Tartuffe à Chantilly. 
D'après le Registre de La Grange, il semble même que le prince 
de Condé se soit fait donner Tariuffe, à Paris cette fois, dès le 4 
mars. Le Registre est rédigé comme suit: 

"Le jeudi 20 une visite à Chantilly, et pour une à Paris, 


qui a été jouée le 4 mars, du Tartuffe, pour Monseigneur 
le Prince. Reçu 1.100 livres. Partage 84 livres et 12 sols.” 
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Enfin les querelles religieuses commencent à perdre de leur 
violence. Un bref de Clément IX établit la Paix de l'Eglise avec 
les jansénistes en octobre 1668. Le mardi 5 février 1669 Molière 
reçoit la permission royale de représenter Tartuffe. Ce même 
jour il adresse au roi son troisième placet qui déborde de confiance. 
Il demande une faveur pour son médecin et s'exprime en ces 
termes: 


“Oserais-je demander encore cette grâce à Votre Majesté 
le propre jour de la grande résurrection de Tartuffe, 
ressuscité par vos bontés? Je suis par cette première faveur 
réconcilié avec les dévots, et je le serais par cette seconde 
avec les médecins.” 


Molière est-il vraiment réconcilié avec les dévots? Il faut entendre 
probablement: les circonstances ayant changé et le roi étant ferme 
dans son estime pour Molière, les dévots n’oseront plus l'attaquer 
ouvertement. Néanmoins Molière a triomphé. Le 5 février la pièce 
est jouée en public pour la première fois et le succès est pro- 
digieux; la recette s'élève à 2.860 livres. Du 5 février au 9 avril, 
date de la clôture annuelle du théâtre pour la semaine sainte, la 
troupe donne 28 représentations consécutives de la pièce et la 
recette la plus basse est de 600 livres. Tartuffe sera joué, encore 
20 fois la même année, 18 fois en 1670, neuf fois en 1671 et 
cinq fois en 1672. Le privilège est du 15 mars et l’achevé 
d'imprimer du 23 mars. La première édition, vendue à un écu 
l’exemplaire par l’auteur, fut rapidement épuisée. Molière céda 
la deuxième édition, du 6 juin, à Jean Ribou. 


Telle est l’histoire externe du Tartuffe. Pour en rendre 
l’histoire interne plus claire, nous analyserons tout d’abord le 
Tartuffe de 1669, le seul que nous connaissions vraiment. 


La scène d'introduction est un chef-d'oeuvre du genre: Mme 
Pernelle prend à partie successivement tous les membres de la 
famille de son fils Orgon, et nous donne un tableau complet de 
la situation vue par une vieille dame acariâtre et bigote: Elmire, 
sa bru et seconde femme d'Orgon vit de façon trop mondaine; 
Dorine, la servante, est impertinente et prend trop de libertés; 
Damis, le petit-fils, est un sot qui va sans aucun doute tourner 
mal; Marianne, la petite-fille, est trop douce pour être vraiment 
honnête: Cléante, le frère d’Elmire est un esprit fort “qui prêche 
des maximes de vivre qui par d’honnêtes gens ne se doivent point 
suivre.” Heureusement il y a l’admirable Monsieur Tartuffe pour 
empêcher tout ce monde là d'aller à la damnation éternelle. Damis 
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éclate: votre M. Tartuffe c’est un cagot. Dorine renchérit: “Céans 
il s'impatronise” et c'est un hypocrite car il fait même les yeux 
doux à Madame. Mme Pernelle, après une tirade enflammée 
contre la vie qu'on ‘mène céans,” sort comme une tempête en 
giflant, de rage impuissante, sa petite servante qui n’y peut mais. 
Restée en scène avec Cléante, Dorine lui donne des détails sur 
la tyrannie puritaine que Tartuffe a établie dans la maison. Orgon, 
retour de voyage, arrive et demande des nouvelles de la famille; 
suit une scène célèbre qu’on appelle la scène “du pauvre homme” 
dans laquelle Orgon, complètement prisonnier de son idée fixe, 
Tartuffe, n’écoute même pas ce que Dorine lui dit d’une maladie 
d'Elmire et interrompt pour demander “Et Tartuffe?”; chaque 
fois Dorine lui donne d’excellentes nouvelles de Tartuffe et 
Orgon de s’exclamer avec des larmes d’attendrissement dans la 
voix ‘le pauvre hommel!”, et plus Dorine le rassure et plus 
l'attendrissement croît. Le jeu se répète quatre fois et l'effet cumu- 
latif et progressif est irrésistible. En ce qui concerne la technique 
du comique la scène est à rapprocher de celle du “sans dot” de 
lAvare. Orgon explique à Cléante comment il a rencontré 
Tartuffe: à l’église où il priait avec tant de ferveur et tant de 
soupirs que l’on ne pouvait s'empêcher de le remarquer; si Orgon 
lui faisait quelqu'aumône il allait aussitôt la partager avec les 
autres pauvres; depuis qu'il s’est retiré chez Orgon tout semble 
prospérer dans la maison: Tartuffe reprend tout et semble même 
plus jaloux de la vertu d'Elmire qu'Orgon lui-même, n'est-ce pas 
admirable. La sottise et l’aveuglement d'Orgon apparaissent de 
façon grotesque. Cléante essaie en vain de l’éclairer et expose 
sa propre philosophie, toute de measure et de raison; il condamne 
le zèle extrême qui se mêle de juger la vie des autres; les vrais 
dévots, dit-il, ne se mêlent que “de bien vivre” et prêchent 
d'exemple. L'acte I se termine sur cet exposé des vues de Molière. 
L'acte IT est entièrement consacré à Marianne, à Valère, son 
fiancé, et à leurs amours contrariées. Orgon s’est mis en tête de 
faire épouser Tartuffe à sa fille, rompant ainsi la promesse qu'il 
a faite à Valère. L'histoire devient inquiétante, de grotesque 
Orgon devient cruel et tyrannique; pour alléger l'atmosphère nous 
avons une scène de grosse comédie avec Dorine disant son fait à 
Orgon et esquivant habilement le soufflet que celui-ci est prêt 
à lui donner. Une scène de dépit amoureux entre Valère et 
Marianne termine l’acte.-Le troisième acte commence par l'entrée 
fougueuse et brouillonne de Damis qui a appris que son père 
veut marier Tartuffe à Marianne. Damis veut aller frotter les 
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oreilles de Tartuffe et Dorine a grand’peine à l'empêcher de faire 
cette faute tactique. Enfin Tartuffe entre en scène; après tout ce 
que nous en avons entendu dire pendant deux actes, son arrivée 
est un instant mémorable: voyant Dorine qui l’attend Tartuffe 
se tourne vers son domestique, “Laurent, serrez ma haire avec 
ma discipline!” dit-il avec onction: six mots crystallisent le por- 
trait que nous ont peint les autres personnages pendant deux 
actes. C’est du génie. Dorine veut demander à Tartuffe une 
entrevue avec Elmire qui veut essayer de sauver Marianne d’un 
mariage qui lui répugne. Avant de laisser parler Dorine, Tartuffe 
la force à couvrir son décolleté qui le choque “cachez ce sein que 
je ne saurais voir’ à quoi Dorine répond: vous êtes facilement 
tenté, quant à moi ‘je vous verrais nu du haut jusques en bas 
que toute votre peau ne me tenterait pas!” Elmire arrive pour son 
entrevue avec Tartuffe; Tartuffe tente de la séduire; il commence 
sa cout par de petites simagrées odieuses: il lui serre le bout des 
doigts, met sa main sur son genou sous le prétexte d'examiner 
l’étoffe de sa robe, Elmire essaie de ne pas comprendre: “pour 
moi je crois qu’au Ciel tendent tous vos soupirs Et que rien ici-bas 
n'arrête vos désirs.” Tartuffe alors fait sa déclaration: son sein 
n'est pas de pierre, il aime Elmire, “pour être dévot on n'en est 
pas moins homme!” — exclamation qui restera célèbre — 
d’ailleurs Elmire n’a rien à craindre: certes les galants de cour 
sont indiscrets mais ‘les gens comme nous brûlent d’un feu 


discret Avec qui toujours on est sûr du secret . . . Et c'est en 
nous qu'on trouve, acceptant notre coeur, De l'amour sans 
scandale, et du plaisir sans peur.” — autres vers célèbres — 


Tartuffe atteint-là le faîte de l’odieux et du répugnant; la répul- 
sion qu’il inspire est à la fois morale et physique. Elmire s'apprête 
à faire un petit chantage diplomatique: je ne dirai rien de tout 
cela à mon mari, mais en échange renoncez à Marianne. Damis 
arrive et brouille tout: il a tout entendu d’un petit cabinet où 
il était caché et il va dénoncer Tartuffe à son père. Orgon arrive, 
Damis lui conte tout malgré les remontrances d'Elmire. Tartuffe 
se hausse à la hauteur de génie: il ne nie rien, au contraire il 
s’accuse: oui je suis un misérable, chassez-moïi; je suis un pécheur 
comme chacun sait, je ne vaux rien; il s’'agenouille devant Orgon 
pour lui demander pardon de ses offenses, Orgon, éperdu, 
s'agenouille à son tour devant Tartuffe et tous deux, à genoux, 
font assaut d’humilité et de larmoiements; c’est comique et c'est 
effrayant. Bouillonnant à l’idée de l’insulte faite au saint homme 
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Orgon chasse Damis, le déshérite, donne tout son bien à Tartuffe 
et ‘pour faire enrager le monde” veut qu'avec Elmire “à toute 
heure on le voie”. Fin du troisième acte. 


À l'acte IV l'intrigue commence à se dénouer. Cléante n'ayant 
pu fléchir Tartuffe et Marianne n’ayant pu fléchir son père, Elmire 
va tendre un piège à Tartuffe et prouver à Orgon, caché sous une 
table que Tartuffe la convoite. Tartuffe est confondu dans la 
scène la plus scabreuse de toute la pièce, et dans une volte-face 
terrifiante 1l passe du ton de l’onction dévote à celui du serpent 
acculé et prêt à frapper. Quand Orgon le chasse il menace lui 
de chasser Orgon et toute sa famille. Acte V. Orgon affolé con- 
fesse qu’il a commis une énorme sottise: non seulement il a 
donné ses biens à Tartuffe mais il lui a encore confié une cassette 
pleine de papiers compromettants qui appartient à un de ses amis 
exilés. Cléante, le sage et le modérateur, garde sa présence d’esprit 
devant la catastrophe. Orgon maintenant “renonce à tous les gens 
de bien. J'en aurai désormais une horreur effroyable et m'en vais 
devenir pour eux pire qu’un diable!” A cette absurde démesure, 
Cléante répond par la juste mesure: 


“Hé bien ne voilà pas de vos emportements! 
Vous ne gardez en rien les doux tempéraments. 
Dans la droite raison jamais n’entre la vôtre; 
Et toujours d’un excès vous jetez dans l’autre.” 


Finalement la bonté, l'intelligence et la justice du roi amènent 
un dénouement heureux — et fort artificiel—: Tartuffe, qui est 
un repris de justice, ira en prison. Orgon garde ses biens, et 
Marianne épouse Valère. 


En dépit du dénouement par “deus ex machina” la pièce est 
fort bien construite. L'introduction est un chef-d'oeuvre de verve 
et de rapidité; à la suite une des scènes comiques les plus célèbres 
du répertoire—celle du “pauvre homme” expose la monomanie 
d'Orgon de façon divertissante; dans la scène suivante sa sottise 
éclate en contraste à la sagesse et au bon sens de Cléante: les 
deux camps sont face à face, bien nets. L'acte II présente Marianne 
et Valère et engage notre coeur et notre sympathie. Au troisième, 
le scélérat fait son entrée soigneusement préparée. L'intrigue se 
noue rapidement et arrive au point de tension maximum à la fin 
de l'acte IIT. Au quatrième le fourbe est démasqué mais non 
abattu; l’action rebondit avec la menace de Tartuffe. Au 
cinquième, tout s'arrange. 
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Quant aux caractères, ils sont magnifiquement dessinés; 
Marianne: l’ingénue timide et tendre. Dorine: l'épanouissement 
de toutes les servantes de comédie, depuis leur arrivée d'Italie au 
XVI siècle: elle est bonne, “forte en gueule”, pleine de bon sens 
et d'humour, elle est le soutient des faibles contre le tyran do- 
mestique. Damis n’est pas un jeune premier quelconque: Molière 
a poussé le raffinement jusqu’à respecter les lois de l'hérédité, 
Damis, le jeune fou brouillon, est le digne fils de son volcan de 
père et de son acariâtre grand’mère. Elmire est une femme du 
monde, ni prude ni sotte, qui aime la vertu “raisonnable”; c'est 
bien la soeur de Cléante. On a voulu voir dans son refus de 
dénoncer immédiatement Tartuffe à son mari, un signe possible 
de coquetterie, une séquelle d’une autre Elmire, celle-là vraiment 
coquette et peu vertueuse qui aurait été l’Elmire de la première 
version de Turtnffe. À notre avis Elmire est tout simplement une 
femme intelligente qui a l’habitude du monde, qui ne s’effarouche 
pas à tout propos et qui, sûre d'elle-même, n'a pas besoin 
d’esclandre pour défendre sa vertu. 


Orgon est un sot, un tyran domestique, un atrabilaire qui 
aime faire enrager le monde et un impulsif qui fait tout avec 
excès. Tous les aspects de son caractère se tiennent; combien con- 
naissons-nous de ces gens qui se lancent dans tout la tête la 
première puis qui tournent leur déception rageuse contre leur 
entourage quand leurs engouements les ont déçus. 


Enfin Tartuffe lui-même. Il est onctueux et malsain, mais 
habile jusqu’au génie. Il est sensuel et jouisseur mais prudent. Il 
est ambitieux et sans scrupules; il détruirait Orgon et sa famille 
sans remords s’il en avait le pouvoir. Et pourtant, sa déclaration 
à Elmire, dans la première scène de séduction, a de la beauté et 
de la sincerité. Il est complexe et l’on peut même discuter de la 
sincerité de sa foi. Croit-il à ce Ciel avec lequel on peut prendre 
des “arrangements”? c'est fort possible; il se peut même qu'il 
croie que ces ‘arrangements’ sont parfaitement légitimes. 


L'action progresse par le seul développement des caractères 
d'Orgon et de Tartuffe; aucun recours à des accidents extérieurs. 
L'aveuglement et la passion bigote d'Orgon sont les seul ressorts 
qui meuvent tout et nous amènent au bord de la tragédie. Obser- 
vation qui pourrait s'appliquer à toutes les grandes comédies de 
Molière—et aux tragédies de Racine—. Aucun doute nous avons 
là un chef-d'oeuvre. 
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Voyons maintenant quelle fut l’histoire interne du Tartuffe. 
Nous avons déjà dit qu'il y en eut trois versions: la première 
présentée le 12 mai 1664 à Versailles sous le titre de Tartuffe 
ou /’Hypocrite en trois actes; la deuxième présentée le 5 août 1667 
sous le titre de /’Imposteur, le héros s’appelle Panulphe; la troi- 
sième, celle qui nous est parvenue, présentée le 5 février 1669 
sous le titre de Tartuffe ou l’Imposteur, le héros s'appelle à 
nouveau Tartufte. D’après Michelet, la première version en trois 
actes était une pièce complète et c'était pour obtenir la permis- 
sion du roi que Molière 


‘avait cousu à la pièce, complète en trois actes et plus forte 
ainsi, deux actes qui font une autre pièce pour l’apothéose 
du roi.” 


Mais d'autre part la Grange note dans son Registre: 


“la troupe . .. est partie pour Versailles .. . et y a séjourné 
jusqu'au 22ème de mai. On y a réprésenté trois actes de 
Tartuffe qui étaient les trois premiers.” 


En octobre 1665 le duc d’Enghien fait demander à Molière si le 


quatrième acte de Tartuffe ‘était fait”. En février 1666 de Lionne, 
répondant à la reine de Suède parle de 


“la comédie de Tartuffe que Molière avait commencée et 
n'a jamais achevée.” 


M. Charlier dans son étude du premier Tartuffe (Champion 
1923) conclut, ainsi que son commentateur M. Bidou, que la 
pièce présentée le 12 mai était inachevée. 


Pourquoi Moière aurait-il présenté une pièce inachevée et 
cela pour une occasion aussi brillante que les Plaisirs de l'Ile 
Enchantée? Il aurait été bousculé comme pour 7 Princesse d’Elide 
qui avait été hâtivement terminée en prose. Mais /4 Princesse 
d'Elide est une fantaisie, un ballet à grand spectacle, ce n’est pas 
Tartuffe; et d'ailleurs même si la fin en avait été un peu “bâclée” 
la pièce était achevée, elle avait un dénouement. 


2 


Une autre explication est que Molière voulait voir l’effet que 
produirait le début de Tartuffe et obtenir l'approbation de roi 
avant de continuer plus avant. Ce n’est guère convaincant. Tout 
d’abord il faudrait prouver que Molière avait conscience d'écrire 
une comédie dangereuse; ce qui est rien moins que certain; en 
deuxième lieu arrêter la pièce à la fin du troisième acte, au moment 
où le scélérat est triomphant aurait été le comble de la maladresse 
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pour un auteur qui craint la censure; en troisième lieu si la pièce 
s'était arrêtée à la fin du troisième acte, tel que nous le con- 
naissons, ce n'aurait pas été une comédie “fort divertissante” mais 
presque une tragédie: Damis est déshérité et chassé, et surtout la 
pauvre petite Marianne est jetée en pâture à l’horrible Tartuffe. 
Invraisemblable. 


Il faut, nous semble-t-il, nous ranger à l'opinion de Gustave 
Michaut, de René Bray et de Michelet: le Tartuffe joué en 1664 
était une pièce différente de celle que nous connaissons, elle 
était complète en trois actes. M. Michaut avance les arguments 
suivants à la défense de sa thèse: 


Premièrement, tous les témoignages qu'on allègue sont sans 
valeur car ils sont tous, sauf celui de La Grange, postérieurs à 
septembre 1665, et tout le monde savait alors que Molière 
remaniait sa comédie et voulait y ajouter un dénouement 
différent. 


En deuxième lieu nous ne connaissons pas la date exacte du 
texte du Registre de La Grange. Il est possible que La Grange 
ait mis son texte au net à la fin de l’année; mais il est certain 
tout au moins que ce texte est postérieur au 22 mai, dès cette date 
Molière fait des démarches pour défendre sa pièce et il aurait pu 
faire part à ses intimes de son intention d’en altérer le dénoue- 
ment. 


Tout cela n’est qu’une hypothèse; certes, mais elle est appuyée 
par le texte même du Premier Placet, qui lui est un fait indéni- 
able. Dans ce Placet il n’y a pas la moindre allusion au fait que 
la pièce est inachevée. Molière dit au contraire: 


“Je l'ai faite, Sire, cette comédie avec tout le soin et toutes 
les circonspections que pouvait demander la délicatesse de 
la matière.” 


Cela ne semble guère venir de l’auteur d’une pièce bâclée et mise 
à la scène inachevée. Un peu plus loin Molière paraphrase ses 
détracteurs pour montrer la faiblesse de leur argument: ‘ma 
comédie, sans lavoir vue est diabolique”; si Tartuffe n'avait pas 
été achevé n’aurait-il pas ajouté cet argument sans réplique: ‘ma 
comédie sans l'avoir vue et sans même en connaître le dénoue- 
ment est . .. etc” Or à aucun moment Molière ne dit: Mais 
comment peut-on juger mon ouvrage, il n’est même pas fini! Il 
ne nous semble pas douteux que le premier Tartuffe était une 
pièce en trois actes et complète. M. Michaut propose une solution 
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qui nous paraît judicieuse et à laquelle se rallie M. Bray: il y a 
dans Tartuffe deux intrigues: une intrigue principale, celle de 
Tartuffe qui s’approprie les biens, la maison et la femme d’Orgon:; 
et une intrigue secondaire, celle des amours de Marianne et de 
Valère. L'intrigue secondaire aurait été incorporée à la pièce 
originale pour l’étendre à cinq actes. Dans le premier Tartnffe 
il n'y à ni Marianne ni Valère, Elmire est une femme corruptible 
et coquette; donc sans jeunes amoureux menacés, avec une Elmire 
pas trop sympathique, voyons où nous en sommes à la fin du 
troisième acte: Orgon a chassé et déshérité son fou de fils; il donne 
son bien à Tartuffe et le donne pour compagnon de tous les 
instants à sa femme. Tartuffe s’exclame: “La volonté du Ciel 
soit faite en toute chose!” Orgon conclut: “Le pauvre homme! 
Allons vite en dresser un écrit, Et que puisse l'envie en crever 
de dépit.” Le rideau final pourrait tomber là, nous aurions un 
dénouement de farce à la George Dandin: la bêtise est bafouée. 
Le ton serait beaucoup plus amer, la satire de la bêtise d’Orgon 
beaucoup plus cinglante. 


Mais d’après La Grange, le Tartuffe représenté en novembre 
1664 chez le prince de Condé est en cinq actes. Néanmoins M. 
Michaut, se basant sur une lettre du duc d’Enghien, croit qu’en 
novembre 1664 la pièce n'avait encore que trois actes et qu’en 
novembre 1665 on demandait à Molière de jouer un T'artuffe en 
quatre actes. M. Michaut n'ose pas conclure. Voici une partie du 
texte de la lettre qu’il cite, datée d'octobre 1665: 


“On y voudrait avoir Molière pour jouer la comédie des 
Médecins et l'on voudrait aussi y avoir Tartuffe . . . Si le 
quatrième acte de Tartuffe était fait, demandez-lui s’il ne 
le pourrait pas jouer. Et ce qu’il faut lui recommander 
particulièrement, c'est de n’en parler à personne et l’on ne 
veut point que l'on le sache devant que cela soit fait.” 


Le duc d’Enghien parle-t-il d'un nouveau quatrième acte que 
Molière est en train de modifier parce que le premier avait été 
jugé trop scabreux? Ou s'agit-il d’un acte ajouté à la comédie 
en trois actes? Si la comédie a été jouée en cinq actes en novembre 
1664 et en novembre 1665 comment se fait-il que de Lionne ose 
mentir à la reine de Suède en 1666 en disant que la pièce est 
inachevée, alors qu’il sait fort bien que Christine de Suède est 
au courant de ce qui se passe dans la société de Paris. Mais alors 
le témoignage de La Grange? Si l’on pouvait être sûr que La 
Grange ait mis son texte au net longtemps après les événements 
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et qu'il ait simplement fait une erreur, le problème serait résolu; 


mais nous n'avons rien qui nous permette de conclure dans ce 
sens. 


En 1667 Tartuffe a subi des changements appréciables. Il est 
en cinq actes, Tartuffe s'appelle Panulphe, et la comédie est inti- 
tulée /’Imposteur. Nous n'avons pas le texte de ce deuxième 
Tartuffe, nous en connaissons certains détails par une lettre sur 
la comédie de /’Imposteur, écrite par un spectateur anonyme en 
défense de Molière après l'interdiction de la pièce par Lamoignon. 
Le second Placet de Molière nous renseigne sur la nature des 
changements et sur leur but: 


“En vain je l'ay produite sous le titre de ’Imposteur, et 
déguisé le personnage sous l'ajustement d’un homme du 
monde; j'ai eu beau lui donner un petit chapeau, de grands 
cheveux, un grand collet, une épée, et des dentelles sur tout 
l'habit; mettre en plusieurs endroits des adoucissements 
et retrancher avec soin tout ce que j'ai jugé capable de 
fournir l'ombre d’un prétexte aux célèbres originaux du 
portrait que je voulais faire, tout cela n’a de rien servi.” 


Molière s'efforce donc de faire oublier le caractère semi-ecclésia- 
stique que son premier Tartuffe avait, le personnage est un 
homme du monde. Marianne et Valère sont là; Cléante aussi qui, 
potte parole de l’auteur, clarifie sa position à plusieurs reprises 
et distingue le vrai du faux dévot; il paraît même fort probable 
que Cléante jouait un rôle plus important dans la comédie de 
1667 que dans celle de 1669. La deuxième scène de séduction 
relève le caractère d’Elmire; ce n’est plus une coquette qui prend 
plaisir aux déclarations de Tartuffe; c'est une femme vertueuse 
et le dénouement de farce est impossible; enfin le dénouement 
est un panégyrique du roi. 


Dans la troisième version le nom de Tartuffe revient ainsi 
que le costume noir et sévère du scélérat—Molière se sent fort; 
le côté comique est plus accentué: la scène du soufflet est ajoutée 
à la fin de l’acte II. Mais, d’après M. Bray, les corrections sont 
surtout d'ordre littéraire: ‘les scènes sont aménagées différem- 
ment, des répétitions de situation sont supprimées et les caractères 
sont plus fondus.” Nous signalerons pour mémoire certains points 
du caractère d'Elmire que certains interprètent comme les restes 
de l’Elmire coquette du premier Tartuffe: quand son mari arrive 
de voyage elle ne va pas à sa rencontre mais se retire dans ses 
appartements; puis, à la scène IV de l'acte IIT, lorsque Elmire 
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cherche à dissuader Damis de faire un éclat au sujet de la déclara- 
tion d'amour de Tartuffe, Damis répond: “Vous avez vos raisons 
pour en user ainsi; Et pour faire autrement j'ai les miennes aussi.”; 
ce ne sont que des points de détail et, à notre avis, le caractère 
d'Elmire dans la troisième version est irréprochable. En conclu- 
sion à cette étude des trois T'artuffe nous adoptons la conclusion 
de M. Bray: “En 1664 Tariuffe est une farce assez poussée, en 
1667 une comédie édulcorée et enrichie, en 1669 une comédie 
équilibrée et menée près de la perfection.” 


Le second problème à traiter est celui des sources de T'artuffe: 
et c'est un point sur lequel les contemporains jaloux de Molière 
n'ont pas songé à lui faire querelle; c’est évidemment que la 
querelle de Tartuffe était d'ordre religieux et moral et non 
littéraire. 


Molière s'est certainement souvenu de la casuistique habile 
du père jésuite des Provinciales à la deuxième scène de séduction, 
celle de l'acte IV: Tartuffe a certains arrangements avec le Ciel, 
et 1l démontre à Elmire que c’est le scandale qui est le péché 
non pas l'acte lui-même. 


En deuxième lieu Molière avait lu la nouvelle “Les Hypocrites” 
de Scarron. Tartuffe ressemble par plusieurs traits au personnage 
de Montufar. Un épisode de la nouvelle rappelle le mea culpa de 
Tartuffe démasqué par Damis à la scène 6 de l’acte II: 


Tartuffe: Oui mon frère, je suis un méchant, un coupable 
—Montufar s'adresse ainsi à la foule qui veut mettre à mal 
l'homme qui vient de le démasquer: “Je suis le méchant, je suis 
le pécheur.” On peut encore citer comme sources d'inspiration 
probables: /’Ipocrito de l’Aretin, le Macette de Mathurin Régnier; 
le Panurge de Rabelais qui tâtait les dentelles des dames; le Saint 
Macaire d'Henri Estienne qui, comme Tartuffe, fait pénitence 
pour avoir tué une puce. Des recherches de Messieurs Monval 
et Roy ont montré que le personnage de Madame Pernelle avait 
été inspiré à Molière par le roman de Sorel intitulé Polyandre. 


Toutes ces sources ont été découvertes longtemps après la 
mort de Molière, ses contemporains ne s'étant guère occupés de 
cette question. Par contre ils cherchèrent des “clés” pour Tartuffe 
dès la première apparition de la comédie. Furent nommés comme 
modèles possibles ou probables: le marquis de Fénelon, le P. 
Desmares, l'abbé de Pons—accusé par Tallemant des Réaux 
d'avoir fait une déclaration passionnée à Ninon de Lenclos—. 
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Le duc de Saint Simon et Madame de Sévigné semblent sûrs que 
Molière avait voulu représenter l’abbé Roquette, devenu évêque 
d’Autun en 1667. M. Michaut propose un personnage mentionné 
sous le nom du “bon pauvre” dans les Mémoires de du Ferrier, 
personnage qui semblait être célèbre dans tout Paris: 


“C'était un homme que tout Paris regardait comme un saint, 
qui passait sa vie en prières, à genoux devant l'autel de 
Notre Dame . . . au sortir de Notre Dame il vidait ses 
pochettes devant les autres pauvres qui l’attendaient et leur 
distribuait tout excepté deux sols qu'il réservait pour payer 
son gîte et acheter un sol de pain dont il vivait avec de 
l'eau.” 


Cela nous rappelle le discours attendri d'Orgon: 
“aux pauvres à mes yeux il allait le répandre.” 


Enfin il y a un certain Charpy de Sainte Croix, personnage extrêé- 
mement louche, impliqué dans des affaires de faux et de dénoncia- 
tion. D’après Tallemant des Réaux ce Charpy aurait capté la 
confiance d’une Mme d’Ansse qu'il rencontrait à l'église, puis 
il aurait séduit la fille de celle-ci, mariée à François de Patrocle. 
Paul Emard a consacré un ouvrage au personnage de Charpy 
comme modèle de T'artuffe. 


Y'a À | 


Ce qui ressort de cette abondance de “clés” et d’hypothéses, 
c'est que pour peindre des aventuriers hypocrites Molière n'avait 
que l'embarras du choix; il n’a probablement fait que butiner 
un peu partout autour de lui sans idée d'attaque personnelle. 
Nous arrivons ainsi au seuil du troisième et dernier problème 
soulevé par Tartuffe: qui est attaqué dans T'artuffe ou qu'est-ce 
qui est attaqué dans Tartuffe? 


Nous avons écarté l'hypothèse d'attaque personnelle. Quel 
groupe donc est la victime? Les Jésuites et leur casuistique? 
Molière aurait été bien maladroit de s'attaquer délibérément au 
plus mondain des ordres, à celui qui pouvait trouver des arrange- 
ments avec le Ciel pour permettre aux grands de la cour d'aller 
à la comédie sans pécher. Il y a bien la scène de l'acte IV: ‘Je 
sais l’art de lever les scrupules” dit Tartuffe, et plus loin “Et le 
mal n’est jamais que dans l’éclat qu’on fait. Le scandale du monde 
est ce qui fait l’offense; Et ce n'est pas pécher que pécher en 
silence.” C'est un coup de patte mais ce n'est pas un réquisitoire. 
Et puis Tartuffe est tout l'opposé des jésuites élégants, à qui on 
reprochait justement leur mondanité. Les jansénistes alors? mais 
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Tartuffe démontre justement à la scène précitée qu'il n'a pas 
la rigueur caractéristique des jansénistes. Reste Ia Société du Saint 
Sacrement. Mais quand Molière écrivait son premier T'artuffe il 
ne connaissait certainement pas l'existence de cette Société; plus 
tard il a pu en entendre parler mais c'était néanmoins une société 
secrète, un objectif bien vague, bien nébuleux pour l’objet d’une 
satire. 


Il nous semble plus vraisemblable que Molière, comme il le 
dit lui-même dans les placets, s’attaquait aux hypocrites en général, 
et de ceux-ci il devait y avoir bon nombre. Nous avons déjà vu 
que les contemporains proposaient des “clés” à l'envie, ce qui 
indique que la caricature ou le portrait peint dans le Tartuffe 
devait correspondre à des réalités bien vivantes. La pièce a été 
attaquée comme étant dangereuse, mais personne n'a osé crier 
bien haut que le portrait n’était pas ressemblant ni que l’histoire 
était invraisemblable. Bossuet lui-même attaque violemment les 
hypocrites dans son sermon sur le Jugement dernier et Bossuet 
est un confrère du Saint Sacrement. En 1664 la question religieuse 
en France est de toute première importance. Les guerres de 
religion ne sont pas loin, la question protestante n'est pas réglée, 
la question janséniste est en plein bouillonnement. Tout ce qui 
touche à l'Eglise, au dogme, à l'autorité spirituelle des clercs, à 
leur prestige revêt la même importance que ce qui touche à la 
sécurité nationale au XXème siècle. La monarchie s'appuie sur 
l'autorité de l'Eglise, le roi est de droit divin et discréditer la 
religion d'Etat c’est saper le fondement même de la monarchie. 
Dans de telles circonstances il n'est pas surprenant que pour 
certains la religion ait été un moyen “d'arriver” et que les 
aventuriers d'apparence dévote devaient pulluler. C’est à ceux-là 
que Molière s'attaque, fussent-ils jésuites, jansénistes, clercs ou 
laïcs. 

Néanmoins peut-on dire que l’émoi des dévots ait été totale- 
ment injustifié? Dans la préface de Tartuffe, écrite pour l'édition 
de 1669, Molière défend la comédie comme agent de redresse- 
ment des moeurs: “On veut bien être méchant, dit-il, mais on ne 
veut pas être ridicule.” Dans ce cas c'est Orgon qu'il veut corriger 
dans Tartuffe et pas Tartuffe lui-même. Nous ne rions jamais de 
Tartuffe; Tartuffe est répugnant, effrayant, horrible mais il n’est 
jamais risible, jamais ridicule. Le personnage grotesque, comique 
c'est Mme Pernelle. Et que sont-ils, que représentent-ils sinon 
l’entêtement stupide et la dévotion bornée. Orgon va à l’église 
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tous les jours bien avant de rencontrer Tartuffe, c'est un dévot, 
en langage du XXème siècle c’est un bien-pensant. Et nous rions 
de lui et il est absolument ridicule; vous pouvez dire que c'est 
de sa sottise que nous rions et pas de sa dévotion, 1l n'en reste 
pas moins que la dévotion sincère se trouve en fâcheuse compagnie 
dans le personnage d’Orgon; et l’accusation est d'autant mieux 
fondée qu'Orgon est un type très réel et très répandu; au XVIIème 
comme au XXème il y a quantité de ces êtres frustrés, rageurs pour 
qui la religion est une soupape de sûreté; ils y épanchent les 
émotions que leur sottise ou leur incompétence les a empêchés 
d'exprimer autrement; ils s’y jettent à corps perdu et à l'abri de ce 
bouclier, tyrannisent leur entourage qu’ils ne pourraient dominer 
par d’autres moyens. Ecoutez la rancoeur qui s'exhale par la bouche 
du pauvre Orgon: il est enchanté de s'être détaché de sa famille 
et de pouvoir “voir mourir frère, enfants et femme sans s'en 
soucier plus que de cela” (acte I, scène À). À la scène 6 de l'acte 
III: “Et je vais me hâter de lui donner ma fille Pour confondre 
l’orgueil de toute ma famille” A la scène 7 de l'acte IT: “Faire 
enrager le monde est ma plus grande joie”; Tartufte c'est son 
instrument de revanche; à la scène 5 de l’acte I: “Je vois qu'il 
repend tout.” On ne peut s'empêcher de penser que si ça n'avait 
pas été Tartuffe ça aurait été autre chose: Orgon et Mme Per- 
nelle auraient inventé au besoin un sujet d’engouement s'ils n'en 
avaient rencontré un bien réel en la personne de Tartuffe. Et qui 
donc Molière oppose-t-il au scélérat et au dévot stupide? Dans la 
préface Molière dit que Tartufte: | 


ne fait pas une action qui ne peigne aux spectateurs le 
caractère d’un méchant homme, et ne fasse éclater celui du 
veéritable homme de bien que je lui oppose.” 


Ce véritable homme de bien c’est Cléante mais Cléante n'est pas 
un dévot. Cléante prèche la juste mesure, la juste nature, la 
modération et le bon sens. Rien ne nous permet de conclure qu'il 
soit même pieux. S'il a la foi, c’est certainement une foi frai- 
sonnable, c’est à dire en termes chrétiens une foi tiède. La vraie 
dévotion, la foi profonde ne s’accommodent pas bien de la juste 
mesure en tout, elles sont en général militantes et c'est ce que 
Molière n'aime pas et c’est pourquoi Cléante n'est pas un dévot. 
Il dit à Tartuffe: 


“Des intérêts du Ciel pourquoi vous chargez-vouz? 
Pour punir le coupable a-t-il besoin de nous?” 


On brûlait encore les hérétiques au XVIIème siècle et beaucoup 
de dévots parfaitement sincères se chargeaient des intérêts du 
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Ciel et punissaient les coupables pour le bien des âmes. On com- 
prend pourquoi le Tartuffe les alarmaient. Tartuffe, c'est la pein- 
ture des ravages de la bigoterie; et dans cette presque tragédie les 
dévots sont stupides, et l’homme de bien n’est pas dévot. En conclu- 
sion citons M. Bray: “La dévotion est une religion excessive et 
Molière n’aime pas l'excès.” 


Don Juan fut joué pour la première fois le 15 février 1665. 
La troupe du Palais Royal en donna quinze représentations, puis la 
pièce fut retirée de l’affiche à la clôture annuelle du théâtre le 20 
mars de la même année et ne fut jamais reprise. La première 
représentation fit 1.830 livres, la deuxième 2.045 livres. Les 
recettes restèrent au dessus de 1.000 livres jusqu’à la neuvième 
représentation et la dernière rapporta encore 500 livres. Ce fut 
donc un succès. Molière avait écrit et présenté Don Juan juste- 
ment parce qu'il avait besoin d’un succès et que Don Juan était 
un sujet à la mode. Dorimon et Villiers avaient donné leurs adapta- 
tions de la pièce de Cigognini à l'Hôtel de Bourgogne en 1659 
et au théâtre de Mademoiselle en 1661. Ce furent de gros succès 
financiers, c'est ce dont la troupe avait besoin au moment où 
T'artuffe vient d’être interdit et où les recettes sont maigres. Ce- 
pendant Molière retire la pièce et ne la reprendra pas. Il l'avait 
cédée au libraire Billaine qui avait obtenu un privilège de sept 
ans dont il ne se servira pas. Pourquoi Molière et Billaine semblent- 
ils avoir eu peur alors que d’autres Don Juans avaient fait recette 
sans encombre et sans empêchements? 


Le mythe de Don Juan n'était pas une nouveauté, c'était une 
légende connue. Un moine espagnol, Tirso de Molina, l'avait 
adaptée pour le théâtre au début du XVIIème siècle, puis l'Italien 
Cigognini en avait fait une autre adaptation dont s'étaient inspiré 
les deux français Dorimon et Villiers. Les pièces de ceux-ci sont 
fort brutales et pleines de violence; Don Juan est un franc coquin 
qui viole et tue quand l’occasion se présente. Le Don Juan de 
Molière est beaucoup plus complexe, beaucoup plus subtil et c’est 
pourquoi il a eu des ennuis. L'histoire s’en déroule comme suit: 


Dans une Sicile de fantaisie Don Juan fuit dona Elvire, qu’il 
venait pourtant d'épouser, parce qu’elle n’a plus d’attrait pour lui. 
Cependant dona Elvire arrive à sa poursuite. Don Juan essaie, 
assez maladroitement de lui mentir: leur mariage est basé sur un 
crime — pour épouser Don Juan, Elvire s'était enfuie de son 
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couvent—pour leur salut éternel il vaut mieux qu'ils se séparent 
(réminiscence de Tartuffe). Elvire n’est pas dupe et part indignée. 
Don Juan s'occupe aussitôt de sa prochaine conquête: une jeune 
fiancée qu’il veut enlever avant son mariage. À l'acte II nous 
sommes au bord de la mer avec deux jeunes paysans, Pierrot et 
Charlotte qui sont fiancés. Pierrot vient de sauver Don Juan de 
la noyade—nous ne saurons jamais exactement ce que Don Juan 
allait faire en mer—. A la scène suivante Don Juan essaie de 
séduire la fiancée de celui qui vient de la sauver et tente sa 
chance en même temps avec une autre jeune paysanne Mathu- 
rine; il promet le mariage à toutes deux. Don Juan et Sganarelle 
s’'enfuient à l’annonce que des cavaliers sont à leur poursuite. 


Acte III. Nous sommes maintenant dans une forêt où Don 
Juan et Sganarelle ont fui l’un en costume de campagne et l’autre 
déguisé en médecin. Molière donne en passant un coup de patte 
aux médecins. Un mendiant arrive; Don Juan lui offre une 
aumône s’il est prêt à jurer. Le mendiant refuse, Don Juan lui 
donne quand même l’aumône “pour l’amour de l'humanité.” Un 
gentilhomme est attaqué par trois brigands à quelques pas de là; 
Don Juan vole à son secours et le sauve: c'est Don Carlos, un des 
frères d’Elvire qui poursuivent Don Juan pour obtenir réparation 
de l’insulte faite à leur soeur. Le second frère arrive et lui recon- 
naît Don Juan et veut le tuer sur place; Don Carlos intervient 
pour prouver sa reconnaissance; ils se rencontreront plus tard. 
Toujours dans cette même forêt Don Juan et Sganarelle 
découvrent le tombeau du Commandeur que Don Juan a tué en 
duel—nous ne savons pas pourquoi. Par bravade Don Juan 
dit à Sganarelle d'inviter la statue à diner, la Statue accepte à 
la grande terreur de Sganarelle. 


A l'acte IV nous sommes chez Don Juan. Scène avec M. 
Dimanche, un de ses créanciers ou ‘comment éconduire poliment 
les gens auxquels on doit de l'argent.” Visite de Don Louis, père 
de Don Juan. C’est un homme digne et noble qui essaie désespéré- 
ment de raisonner avec son fils, en pure perte. Il se heurte à 
l’insolence ironique de Don Juan et part en exprimant son mépris: 
“Je ferais plus de cas du fils d’un crocheteur qui serait honnête 
homme que du fils d’un monarque qui vivrait comme vous.” 
Elvire arrive pour conjurer Don Juan de se repentir; scène 
touchante, Don Juan reste insensible. Enfin le Commandeur 
arrive et invite Don Juan à dîner pour le lendemain. 


Acte V. Don Juan apparaît à son plus horrible: il se fait 
hypocrite. Il trompe Don Louis par un faux repentir mais il laisse 
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tomber le masque pour Sganarelle: l'hypocrisie étant un vice à 
la mode et triomphant il est plus commode faire semblant d’être 
homme de bien et de payer de belles paroles; on peut toujours 
continuer à mener joyeuse vie sans être poursuivi de sermons et 
de malédictions. C’est Molière qui parle ici, après le triomphe 
de la cabale, et toute son amertume éclate. Du point de vue de 
la pièce l'hypocrisie de Don Juan semble un peu intempestive 
et ne répond à aucune nécessité de l'intrigue mais Molière veut 
attaquer ceux qui viennent de le blesser. Sganarelle est horrifié 
par ce nouveau Don Juan et essaie de convertir son maître par 
une série de faux syllogismes plus ridicules les uns que les autres. 
Ceci semble bien une attaque contre les raisonnements méta- 
physiques et la soi-disant logique scolastique. 


Don Carlos arrive pour demander réparation pour sa soeur. 
Don Juan répète la tactique de Tartuffe: il ne peut vivre avec 
Elvire, ce serait pécher. Un spectre voilé vient le conjurer encore 
une fois de se repentir. Il refuse. La statue de Commandeur entre 
et Don Juan est englouti par les flammes. 


L'histoire est décousue, entrecoupée d'accidents et d’incidents 
invraisemblables. Molière avait écrit sous l'empire de la néces- 
sité, Don Juan n’est pas un enfant chéri de son génie, c’est un 
bouche-trou créé à la hâte où l'élément fantastique d’origine 
espagnole n'a pas eu le temps d’être discipliné par les règles 
classiques françaises. C'est peut-être pour cela que Molière ne 
s'est pas battu pour Don Juan comme il s’est battu pour Tartuffe 
et que la pièce ayant choqué il la retira tout simplement du 
répertoire. 


Il nous reste à voir pourquoi cette comédie choqua. Don 
Juan est puni; la morale est donc sauvé; pas tout à fait. Certes 
Don Juan est un scélérat: il séduit les femmes puis les abandonne, 
il méprise son père et souhaite même sa mort pour être débarrassé 
de ses sermons. L’incident du mendiant révèle une méchanceté 
perverse, une sorte de diabolisme; Don Juan devient l’incarnation 
du démon tentateur. Cette scène fut d’ailleurs changée dès la 
deuxième représentation, Molière supprima la partie du dialogue 
où Don Juan veut forcer le mendiant à jurer; il conserva l’aumône 
‘au nom de l'humanité”. Mais à côté de cet aspect diabolique de 
son personnage Don Juan présente d’autres faces. En premier lieu 
s’il séduit ce n'est point par sensualité brutale. Dans sa fort belle 
tirade de la scène 2 de l’acte IT il apparaît comme un amoureux 
de la Beauté, un rêveur insatisfait des limites imposées par la 
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réalité quotidienne, il veut tout étreindre, étreindre toutes les 
femmes pour étreindre toute la beauté du monde; et même ce 
monde ne lui suffit pas: il voudrait qu’il y eût d’autres mondes 
pour pouvoir étendre ses conquêtes. Cet être insatiable, insatisfait 
qui cherche un bonheur qu’il ne peut trouver c’est presque René 
avant la lettre. D'autre part quelle genre de satisfaction cherche- 
t-il dans ses conquêtes amoureuses? Ce qu’il veut ce n’est pas la 
possession mais le plaisir de la poursuite, adroite, savante, élégante. 
C'est un dilettante, un esthète. 


Plus, à la fin du fameux épisode du mendiant il fait l’aumône 
au nom de l'humanité; en 1665 c’est surprenant: Don Juan est 
aussi un avant coureur des philosophes de la morale sociale du 
siècle suivant. 


Enfin Don Juan a du courage, de l'élégance, de l'allure; il 
vole au secours de Don Carlos sans un moment d’hésitation; 
quand Don Carlos insiste pour qu'ils se battent au nom de 
l'honneur d’Elvire, Don Juan lui fait savoir avec désinvolture 
qu’il va “passer tout à l’heure dans cette petite rue écartée qui 
mène au grand couvent.” Il a du “coeur” et Molière se sent suf- 
fisamment en sympathie avec lui pour en faire son porte-parole 
contre les hypocrites; et à tout ce qu'il dit dans cette scène-là 
nous ne pouvons que souscrire. Or Don Juan est un athée, une 
sorte de positiviste ‘je crois que deux et deux font quatre” 
répond-il à Sganarelle qui lui demande s'il croit à Dieu et au 
diable. Il refuse de se laisser intimider par la Statue comme par 
le Spectre voilé; il a peut-être peur mais il ne l’admet pas. Ses 
derniers mots avant l’arrivée finale de la statue sont: 


“Non, non il ne sera pas dit quoiqu'il arrive, que je sois 
capable de me repentir.” 


Notez le ‘quoiqu'il arrive”, il ne nie pas que “quelque chose” 
puisse arriver mais même dans cette éventualité il refuse de 


courber la tête. Lui et le Ciel traitent d’égal à égal. C'est l'orgueil 
de Lucifer. 


Or cet athée, ce démon d’orgueil, ce séducteur, nous admirons 
son courage, son élégance; son romantisme a une certaine séduc- 
tion, et nous ne pouvons qu'approuver son jugement sur l'hypo- 
crisie de la société. La position est dangereuse en dépit de la 
punition finale: la terre qui s'ouvre, le tonnerre, les flammes ce 
nest guère convainçant, c'est une fin de conte de fée. La vertu 
est représentée par Don Louis et Elvire, mais ce sont des per- 
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sonnages épisodiques; le seul personnage qui soit constamment 
opposé à Don Juan, et qui essaie de réfuter ses arguments c’est 
Sganarelle; et Sganarelle; qui croit au Ciel, à l'enfer et au Moine 
Bourru” est un imbécile qui ne peut opposer à l'esprit étincelant 
de Don Juan qu'un ridicule galimatias de syllogismes. Sganarelle 
c'est de plus un être cupide et lâche; il ferait n'importe quoi 
par peur des coups ou par espoir du gain. Il est sordide; quand 
Don Juan est englouti par les flammes, Sganarelle reste en scène 
pétrifié, mais immédiatement son esprit matérialiste reprend le 
dessus et il se rend compte que Don Juan est mort sans le payer: 
les derniers mots de la comédie sont ‘mes gages, mes gages.” 
Cette préoccupation matérialiste en présence de la damnation 
éternelle fut jugée trop choquante et dès la deuxième représenta- 
tion Molière la supprima. Néanmoins nous sommes ici encore en 
présence d'un scélérat brillant et parfois aimable et d’un croyant 
stupide, lâche et grossier. Rien ne nous permet de penser que 
Molière était athée, et nous ne pouvons avoir aucun doute sur 
ses sentiments à l'égard du grand seigneur débauché et pervers 
qu'est Don Juan: il le méprise comme fait Don Louis. Mais il 
a des accès de sympathie pour Don Juan. Après avoir souffert 
aux mains des scélérats hypocrites, peut-être n’a-t-il pas pu 
résister à la tentation de donner quelques aspects aimables à un 
scélérat impudent qui a au moins le courage de sa scélératesse. 
Quoi qu'il en soit si nous rapprochons Sganarelle d'Orgon et si 
nous considérons quels types de chrétiens naissent sous la plume 
de Molière, il nous faut conclure que les dévots, par intuition 
peut-être plus que par raisonnement, avaient raison d’avoir peur. 
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